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Käsillä oleva katsaus juontaa juurensa aiempaan, vuonna 2012 työ- ja elinkeinominis-
teriön teettämään Uudistuva innovaatiopolitiikka (UIP) -katsaukseen. Katsaus oli luon-
teeltaan voimakkaasti ennakoiva ja pohtiva, ja se oli laadittu ideoivan asiantuntijatyö-
ryhmän tuloksena. Katsauksen havainnot ja ennakoidut kehitystrendit osoittautuivat 
myöhemmin suurelta osin oikeiksi ja prosessi siksi hyödylliseksi. Käsillä olevan rapor-
tin taustalla on pyrkimys päivittää nyt jo seitsemän vuotta vanha raportti vuoden 2019 
tilanteeseen, kuitenkin itse valmistelun noudattaessa suurelta osin aiempaa mallia.  
Työryhmään ja sen katsauksen työstämiseen ovat osallistuneet Pirjo Kutinlahti, Kirsti 
Vilén ja Mari Hakkarainen työ- ja elinkeinoministeriöstä, sekä ministeriön ulkopuolisina 
asiantuntijoina Timo Hämäläinen Sitrasta, Christopher Palmberg Business  
Finlandista, Taneli Tikka Vake Oy:stä, sekä konsultteina osallistuivat Kimmo Halme 
4FRONT Oy:stä ja Marja-Liisa Niinikoski.  
Asiantuntijaryhmän työllä on ollut kaksi tavoitetta: käydä keskustelua suomalaisen  
innovaatiopolitiikan nykytilasta sekä tuottaa ideoita ja ehdotuksia innovaatiopolitiikan 
suomalaista yhteiskuntaa ja elinkeinoelämää uudistavasta roolista ja tehtävästä. UIP-
katsaus kokoaa ja tiivistää asiantuntijaryhmän keskusteluissa nousseet havainnot ja 
näkemyksen, niitä täydentäen ja samalla toimien myös itsenäisenä raporttina.  
Katsauksessa on paneuduttu erityisesti kahteen kysymykseen. Ensinnäkin tarkastel-
laan uudistavan innovaatiopolitiikan yleisempiä taustatrendejä sekä toisekseen kartoi-
tetaan innovaatiopolitiikan uusia lähestymistapoja Suomessa, muissa maissa sekä 
Euroopan unionin piirissä. Näistä lähtökohdista käsin selvitystyössä tuli määrittää läh-
tökohtia uudistavan innovaatiopolitiikan rakentamiselle ja soveltamiselle Suomessa.  
Katsaus on luonteeltaan pikemminkin ideoiva ja uusia ajatuksia herättävä katsaus 
kuin kattava analyysi toimintaympäristön muutostrendeistä tai uusista innovaatiopolitii-
kan lähestymistavoista ja instrumenteista.  





Toimintaympäristön muutostrendit ja niiden vaikutukset suomalaiseen innovaatiopoli-
tiikkaan sekä näiden perusteella tehdyt johtopäätökset ja suositukset ovat työryhmän 
omia näkemyksiä ja ne on tarkoitettu tulkittaviksi ennakoivassa mielessä mahdolli-
sesta innovaatiopolitiikan tulevaisuuden suunnasta.  
Luvussa 1 tarkastellaan innovaatiopolitiikan muuttuvaa toimintaympäristöä valittujen 
megatrendien keskeisten vaikutusten kannalta. Luku 2 kuvaa innovaatiopolitiikan aja-
tusmallien evoluutiota sekä siinä hahmotellaan kolmitasoista toimeenpanoa uudista-
valla ja kehittävälle innovaatiopolitiikalle. Luku 3 tarjoaa kahden aiemman luvun pe-
rusteella keskeiset elementit kokonaisvaltaisen innovaatiopolitiikan harjoittamiselle ja 
vastaavasti luku 4 esittelee toimintamallin ja prosessin politiikan toimeenpanoon. 
  






Käsillä oleva politiikkakatsaus tarkastelee laaja-alaisesti innovaatiopolitiikan muu-
tostrendejä Suomessa ja muualla maailmassa. Katsaus on luonteeltaan ideoiva ja sen 
tavoitteena on herättää keskustelua innovaatiopolitiikan uusista lähestymistavoista ja 
roolista talouden ja yhteiskunnan uudistamisen välineenä. Katsaus ja sen johtopää-
tökset on valmisteltu yhteistyössä innovaatiopolitiikan asiantuntijoiden kanssa.   
Keskeiset havainnot ja johtopäätökset 
Viime vuosikymmenen aikana on tullut yhä ilmeisemmäksi, että teknologia- ja inno-
vaatiotyöntöinen lähestymistapa ei voi yksinään ratkaista kestävän kehityksen, elin-
keinorakenteen monipuolistamisen eikä yhteiskunnallisen uudistamisen haasteita.  
Uudenlainen arvonluonnin logiikka, jossa arvoa syntyy jakaen ja ihmisten välisen vuo-
rovaikutuksen kautta, vähemmän kulutuksen seurauksena ja yhä enemmän älykkäällä 
tavalla tietoa hyödyntäen sekä maailmanlaajuisesti toimien, edellyttää innovaatiopoli-
tiikan lähestymistapojen ja toimijaryhmien uudistamista.  
Suomessa viimeaikainen innovaatiopolitiikan kehityssuunta on ollut voimakkaasti 
kohti temaattisia ja alueellisia ekosysteemejä. Ratkaisukeskeisyys ja tavoitteellisuus 
ovat vahvistuneet erityisesti eurooppalaisessa innovaatiopolitiikassa, ja siihen myös 
Suomessa ollaan suuntautumassa. 
Uudistava, transformatiivinen innovaatiopolitiikka täydentää ja haastaa nykyistä TKI-
politiikkaamme. Sen tarpeen nostavat erityisesti seuraavat neljä haastetta:  
1. Kyvyttömyys tehdä monimutkaisia asioita koskevia päätöksiä ja valin-
toja. 
2. Laajojen kokonaisuuksien politiikkakoordinaation haaste.  
3. Yhteiskunnallisten tarpeiden ja kysynnän täsmentämisen haaste.  
4. Laajan osallistamisen haaste.  
Innovaatiopolitiikan toimeenpanossa tulee ottaa huomioon seuraavat näkökohdat: 
• Elinkeinorakenteen monipuolistamisen sekä tuottavuuskehityksen pa-
rantamisen eri toimialoilla tulee olla yksi innovaatiopolitiikan tärkeim-
mistä pitkän aikavälin tavoitteista. Vain tätä kautta voidaan laajentaa 
Suomen kansainvälisesti kilpailukykyistä yrityssektoria. 





• Elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa tarvitaan edelleen vahvaa yritysten ja 
tutkimuslaitosten ruohonjuuritason innovaatiotoimintaa.  
• Yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvillä ratkaisuilla on kasvavat globaalit 
markkinat, joille suomalaisia yrityksiä tulisi aktiivisesti kannustaa.  
• Monimutkaisiin haasteisiin tarvitaan useita erilaisia lähestymistapoja ja 
ratkaisuja. Se edellyttää innovaatiopolitiikalta entistä suurempaa kokei-
levuutta, ketteryyttä ja sopeutumiskykyä sekä kokeilutoiminnan yhdistä-
mistä tavoiteltaviin yhteiskunnallisiin muutoksiin.  
• Systeeminen muutos tarkoittaa muutosta kaikille. Siksi ratkaisut pitää 
myös rakentaa yhdessä. 
• Liiketoiminnan globaalien arvoketjujen lisäksi myös yritysten innovaatio-
toiminta on globaalisti verkottunut. 
Taloutta ja yhteiskuntaa uudistavan, yhteiskunnan tarpeista ja mahdollisuuksista läh-
tevän innovaatiopolitiikan askelmerkit voidaan hahmotella seuraavasti:  
1. Tarve ja peruste - uudistamistarpeiden tunnistaminen ja priorisointi  
2. Haasteen muotoilu - haasteiden täsmentäminen, rajaaminen ja innovaa-
tiotarpeiden määrittely  
3. Panos - resurssien mobilisointi ja kannusteiden asettaminen  
4. Laaja-alainen osallistuminen -avaintoimijoiden sitouttaminen  
5. Kokeileva kehittäminen - uusien ratkaisumallien hakeminen, pilotointi ja 
vertailu  
6. Soveltaminen - ratkaisujen vieminen käytäntöön, skaalaaminen ja kult-
tuurinen muutos  
7. Levittäminen – innovaatiomahdollisuuksien markkinointi kansainvälisesti  









1 Muuttuva toimintaympäristö 
Yhteiskunnalliset megatrendit, kuten globalisaatio, digitalisaatio, 
kaupungistuminen ja arvojen muutokset, haastavat kansalliset 
innovaatiopolitiikat ja niiden harjoittamisen muodot. Tässä 
luvussa tarkastellaan ja arvioidaan valittujen megatrendien 
tuomia pitkäaikaisia ja pysyviä muutoksia taloudellisessa 
toimintaympäristössä sekä pyritään tunnistamaan, millaisia 
muutostarpeita näistä syntyy innovaatiopolitiikan 
harjoittamiselle ja suuntaamiselle. 
Tarkasteltavat megatrendit ovat keskenään myös 
vuorovaikutussuhteessa ja vahvistavat niiden vastavuoroista 
muovautumista tulevaisuudessa. Hyvä esimerkki tästä on 
globalisaation ja digitalisaation välinen suhde. 
Digitalisaatiokehitys, etenkin teleläsnäolo ja teleohjaus, 
mahdollistaa globalisaation kehityksen uudella tavoin ja uusin 
muodoin. 
Megatrendien ja niiden vaikutusten tunnistaminen auttaa 
innovaatiopolitiikan harjoittajia havaitsemaan ja ymmärtämään 
politiikan toimintaympäristössä ja -edellytyksissä tapahtuvia 
muutoksia ja ennustamaan tulevia muutoksia sekä uudistamaan 
innovaatiopolitiikkaa siten, että se proaktiivisesti kykenee 
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. 
1.1 Globalisaation vaikutuksista 
Kohti kestävää globalisaatiota 
Talouden globalisaatio ja kansantalouksien keskinäisriippuvuuksien lisääntyminen on 
ollut maailmantalouden pitkäkestoinen trendi. Talouden globalisaatioetujen, kuten 
markkinoiden tehokkaan toiminnan ja varallisuuden tasaisemman jakaantumisen, on 
pitkään nähty olevan haittoja merkittävämpiä.  
Tosin talouden globalisaation edetessä globaalit arvoverkot ja -ketjut eivät ole sijoittu-
neet tasapuolisesti maailmantalouksien eri osiin, vaan ne ovat keskittyneet alueelli-
sesti maanosien ja jopa maiden sisällä. Lisäksi globaalit muutokset tuotannossa ovat 





vaikuttaneet työmarkkinoihin tuotannon siirtyminä aiheuttaen varallisuuden epäta-
saista jakautumista. 
Finanssikriisin (2008) jälkeen kiristynyt rahoitusmarkkinoiden sääntely sekä 2010-lu-
vun puolen välin jälkeen lisääntynyt protektionistinen talouspolitiikka (Brexit, Trump) 
ovat tuoneet särön tai poikkeaman talouden globalisaatiokehitykseen. Työn, tulonjaon 
ja varallisuuden epätasainen jakautuminen on synnyttänyt taloudellisesti marginalisoi-
tuneita ryhmiä ja populistisia poliittisia suuntauksia ympäri maapallon. Taloudellisen 
kasvun kääntöpuolena ovat tulleet esille myös tahattomat sosiaaliset ja ympäristöön 
kohdistuvat sivuvaikutukset. 
Yritysten ja politiikan tulisi jatkossa kyetä paremmin vastaamaan globalisaation ei-toi-
vottuihin sivuvaikutuksiin, sillä teknologisen kehityksen ja globaalisti integroituneiden 
arvoketjujen vuoksi on hyvin vaikea nähdä, että talouden pitkän aikavälin globalisaa-
tiokehitys katkeaisi tulevaisuudessa. 
Miltä voisi siis näyttää globalisaation seuraava vaihe? Voisiko se olla vähemmän kes-
kittynyt, enemmän maantieteellisesti hajaantunut, enemmän digitaalisesti yhdistynyt, 
paremmin tietoinen sosiaalisista ja ympäristövaikutuksista sekä enemmän keskittynyt 
rakentamaan paikallisia vahvuuksia kuin hyödyntämään työvoimakustannusten eroja? 
Voivatko esimerkiksi kansalaisten ympäristötietoisuutta ja sosiaalisesti kestävää tuo-
tantoa painottavat arvot tukea kestävän globalisaation aikaansaamista? 
Pitäisikö siis kansallisen innovaatiopolitiikan tavoiteasetannassa ottaa huomioon 
myös kestävä globalisaatio? Mitä se tarkoittaisi käytännössä innovaatiopolitiikan inst-
rumenttien suuntaamisen ja niiden käytön ehtojen osalta? Voisiko Suomi olla tällaisen 
politiikan edelläkävijämaa? 
Globaalit arvoketjut jäsentävät maailman taloutta ja yritysten 
liiketoimintaa 
Maailmantalouden merkittävimmät kauppa-, tieto-, raha- ja ihmisvirrat näyttävät kes-
kittyvän muutaman johtavan maan ympärille, kuten Singapore, Alankomaat, Yhdysval-
lat, Saksa ja Kiina.1 Lisäksi kuilu tässä mielessä johtavien maiden ja muiden maiden 
                                                     
 
1 Digital globalization: The new era of global flows, McKinsey Global Institute, 2016. 





välillä kapenee hitaasti. Globaalit arvoketjut näyttävätkin rakentuvan tuotannon ja pal-
veluiden alueellisten keskittymien2 ympärille, ja monikansallisilla yhtiöillä on näissä 
keskittymissä keskeinen rooli.3  
Data- ja alustatalouden syntyminen perinteisen tavarateollisuuden paradigman rin-
nalle on entisestään korostanut Yhdysvaltojen ja Aasian johtavien talouksien merki-
tystä globaalissa taloudessa4. Euroopan rooli tämän uuden globaalin alustatalouden 
kehityksessä on jäänyt vähäiseksi. 
Tuotannon globaalin hajauttamisen ohella yritykset hajauttavat globaalisti myös inno-
vaatiotoimintojaan vastatakseen paremmin asiakkaidensa ja toimittajiensa vaatimuk-
siin ja kyetäkseen hyödyntämään paremmin maailmanlaajuisesti saatavilla olevaa 
osaamista.5 Innovaatiotoimintojen hajauttamisen trendi käynnistyi erityisesti suurista 
yhtiöistä, mutta on sittemmin laajentunut ainakin tietyillä toimialoilla, kuten lääketeolli-
suudessa, myös startup-yrityksiin asti.6 Esimerkiksi globaalisti toimivat lääkeyhtiöt ha-
kevat innovaatioita ympäri maailmaa muodostaen strategisia kumppanuuksia muun 
muassa huippuyliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Suomesta voidaan mainita 
tästä esimerkkinä FinnGen-hanke7. 
Tuotannon globaalin hajauttamisen ohella yritykset 
hajauttavat globaalisti myös innovaatiotoimintojaan. 
Kansallisen innovaatiopolitiikan onkin kyettävä jatkossa entistä paremmin vastaa-
maan globalisoituvaan innovaatiotoimintaan. Siksi digitalisaatioajan innovaatiopoli-
tiikka tuleekin asettaa globaaliin kontekstiin.8 Lähestymistapoja, instrumentteja ja pal-
velumalleja on kehitettävä siten, että monikansalliset yhtiöt ovat kiinnostuneita harjoit-
                                                     
 
2 Baldwin, R. & Lopez-Conzalez, J., Supply-chain Trade: A Portrait of Global Patterns and Several Testable 
Hypotheses, The World Economy, 2015, vol. 38, issue 11, 1682-1721. 
3 Criscuolo, C. & Timmis, J., The Relationship Between Global Value Chains and Productivity, International 
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tamaan tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaansa Suomessa ja että suomalai-
set kasvuyhtiöt saadaan entistä paremmin osaksi globaaleja arvoketjuja ja markki-
noita. 
Tuottavuusperusteista kasvua aineettomilla investoinneilla 
Maailman talouden kasvu aikaisemmilla vuosikymmenillä on ollut sidoksissa suotui-
saan tuottavuuskehitykseen,9 ja sitä on selittänyt kehittyneissä talouksissa merkittä-
viltä osin aineeton pääoma ja niihin kohdistuvat investoinnit.10  
Globaaleissa arvoketjuissa tuottavuushyödyt tulevat tuotannon erikoistumisesta, ja 
osallistumisen globaaleihin arvoketjuihin nähdään stimuloivan tuottavuuden kasvua 
monin tavoin.11 Suurin arvonlisä globaaleissa arvoketjuissa syntyy tietoperusteisesta 
pääomasta, kuten tutkimus- ja kehittämistoiminnasta, muotoilusta, sekä innovaati-
oista.12 
Tuottavuuden taittumisen taustalla on yritysten 
tuottavuuskehityksen eriytyminen. Ero tuottavimpien ja 
muiden yritysten välillä on kasvanut. 
 
Pitkään jatkuneesta talouden globalisaatiosta ja sen mukanaan tuomasta talouskas-
vusta huolimatta tuottavuuden kasvussa on taittumisen merkkejä. Tuottavuuden taittu-
misen taustalla on yritysten tuottavuuskehityksen eriytyminen.13 Ero tuottavimpien yri-
tysten ja muiden yritysten välillä ero on kasvanut. Innovaatiokehityksen kärjessä ole-
vissa yrityksissä tuottavuuskehitys ei ole hidastunut, vaan hitaasti uudistuvien yritys-
ten tuottavuuskehitys ei ole edennyt. Erityisesti aineettomiin investointeihin liittyvät 
skaalautumisedut näyttävätkin koituvan isojen ja kannattavien yhtiöiden eduksi lisäten 
tuottavuus- ja tuottokuilua johtavien yritysten ja hitaasti uudistuvien yhtiöiden kes-
ken.14  
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Suomessa tuottavuuden heikko kehitys johtuu sekä talouden rakenteen muutoksista – 
kuten teollisuusalojen painoarvon pienentymisestä – että toimialojen sisäisen tuotta-
vuuskasvun hidastumisesta. Hidas tuottavuuskehitys nostaa kotimaisia tuotantokus-
tannuksia vientialoilla ja haittaa siten viennin kilpailukykyä ja kasvua.15 
Tuottavuuden parantumiseen perustuvaan talouskasvuun tähtäävän innovaatiopolitiikan 
tehtävänä on (jatkossakin) kannustaa innovaatiotoiminnan kärkiyrityksiä kehittymään sekä 
investoimaan tutkimukseen, tuotekehitykseen, ideoihin, tietoon, sosiaalisiin suhteisiin, muo-
toiluun, brändiin, toimitusketjuihin, yritysten sisäisiin rakenteisiin, kuten johtamis- ja organi-
soitumismalleihin, sekä inhimilliseen pääomaan ja osaamiseen. Koko kansantalouden tuot-
tavuuskehityksen turvaamiseksi tätä innovatiivisten yritysten joukkoa on pyrittävä määrätie-
toisesti laajentamaan uusia teknologioita ja toimintamalleja levittämällä.  
 
Rahoitusjärjestelmän näkökulmasta aineettomiin investointeihin perustuvan talouskasvun 
haaste liittyy siihen, että aineettomat investoinnit ovat tyypillisesti kertaluonteisia (sunk 
cost).16 Tämän tyyppisiä investointeja on rahoitusmarkkinoilla katettu erityisesti pääomasi-
joittamisella (venture capital), mutta haasteena on se, että pääomasijoittamista on mahdo-
tonta tällä hetkellä skaalata monille toimialoille. Sen vuoksi kysymys kuuluukin, voiko inno-
vaatiopolitiikan keinoin luoda tai auttaa syntymään uudenlaisia rahoitusmekanismeja siten, 
että ne voisivat ottaa huomioon nykyisiä rahoitusmarkkinoita paremmin näiden tuottavuus-
kehitykselle välttämättömän uuden arvonluonnin luonteen. 
1.2 Digitalisaation vaikutuksista 
Digitalisaatio fasilitoi ja muuttaa globalisaatiota 
Meneillään olevista teknologisen kehityksen megatrendeistä digitalisaatio on kiistatta 
merkittävin muutostrendi, joka vaikuttaa kaikkiin inhimillisen elämän osa-alueisiin ih-
misten välisistä vuorovaikutuksen muodoista, talouteen ja yritystoiminnan rakenteisiin, 
poliittiseen päätöksentekoon ja työelämässä vaadittaviin taitoihin. 
Tästä johtuen myös globaalit arvoketjut tulevat seuraavina vuosikymmeninä muotou-
tumaan uudelleen. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehityksen seuraavassa 
vaiheessa myös ihmisten liikuttamisen kustannukset globaalilla tasolla laskevat eli ke-
hittyvien teknologioiden ansiota etätyöskentelyn uudet ja monimuotoisemmat muodot 
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ovat mahdollisia.17 Teleläsnäolo, telerobotiikka, virtuaalinen maahanmuutto ja kan-
sainvälinen telependelöinti mahdollistavat globaaleissa arvoketjuissa uudenlaisen 
työn osittamisen ja etätyöskentelyn.  
Digitalisaatio laajentaa mahdollisuuksia osallistua kansainväliseen kauppaan sekä 
vahvistaa innovaatioita ja tuottavuutta parantavien ideoiden, osaajien ja panosten vir-
toja maailmanlaajuisesti. Digitaaliset teknologiat ovat jo muuttaneet tavaroiden, palve-
luiden, rahan ja ihmisten globaaleja virtoja.18 
Digitaaliset alustat muuttavat rajat ylittävän liiketoiminnan harjoittamisen ehtoja alen-
taen kansainvälisen vuorovaikutuksen ja transaktioiden kustannuksia. Pitkät jakelu-
ketjut lyhenevät ja jopa häviävät. Alustojen avulla syntyy helposti globaalin mittakaa-
van markkinoita ja käyttäjäyhteisöjä tarjoten liiketoiminnoille valtaisan potentiaalisen 
asiakaspohjan ja tehokkaat tavat saavuttaa se. Pienistä yhtiöistä voi maailmaanlaajui-
sesti tulla “mikro-monikansallisia” yhtiöitä hyödyntäen digitaalisia alustoja, kuten eBay, 
Amazon, Facebook ja Alibaba, ja ne voivat tehokkaasti verkottua asiakkaidensa ja toi-
mittajiensa kanssa muissa maissa. Pienten yritysten kyky saavuttaa uusia markkinoita 
vahvistanee taloudellista kasvua kaikkialla. 
Myös yksilöt voivat aikaisempaa paremmin toimia suoraan globaalisti hyödyntäen digi-
taalisia alustoja oppimiseen, työn hakemiseen, osaamisensa osoittamiseen ja henkilö-
kohtaisten verkostojen rakentamiseen. Lisäksi digitaaliset teknologiat ja niiden hyö-
dyntäminen auttavat myös yrityksiä hallitsemaan rajat ylittävien liiketoimintojen komp-
leksisuutta ja luomaan tehokkaita liiketoimintamalleja globaalilla tasolla. 
Digitalisaatio ei etene itsestään 
Digitalisaation eteneminen on sidoksissa digitaaliteknologioiden kehittämiseen (tekno-
logiatyöntö). Keskeisiä teknologisen kehittämisen kohteita ovat mm. laskentatehon 
kasvattaminen, tiedon varastointi- ja käsittelytekniikat, tietojen keräämisen, tallentami-
sen ja analysoinnin automatisointi, tekoäly ja big data -analytiikka, robotisaatio, todelli-
suuden ja virtuaalisuuden rajapinnat (AR, VR), lohkoketjuteknologiat19 sekä tiedon 
siirto- ja kommunikaatioratkaisut. 
Digitaalisten teknologioiden kehittämisen ohella yhtä olennaista on se, mille alueille 
näitä teknologioita ja niiden mahdollistamaa datafikaatiota ja datan hyödyntämistä so-
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velletaan (soveltamiskyky). Sovellusalueiden aikaansaaminen edellyttää soveltamis-
kontekstien monipuolista ymmärtämistä teknologisen osaamisen lisäksi. Tällä hetkellä 
esimerkiksi tekoälyn yhtenä edelläkävijäalueena on terveysala. Lisäksi erilaisia mit-
taus-, sensorointi- ja analysointitekniikoita hyödynnetään runsaasti erilaisissa älykau-
punkihankkeissa mm. liikkumisessa, valaistuksessa, energiaratkaisuissa, kaupunkitur-
vallisuudessa ja rakentamisessa.  
Myös kuluttajakysyntä vauhdittaa digitalisaatiota.20 C-sukupolven21 diginatiivit ovat 
täysin mukautuneita digitaaliseen ympäristöön. Heille tieto ei ole vain valtaa, vaan se 
on myös sosiaalinen ja kaupallinen valuutta, ja pääsy tietoon on elinehto. Kulutta-
jabrändit, yritysten visiot ja päämäärät eivät suuntaa C-sukupolven toimintaa ja valin-
toja, vaan he olettavat voivansa elää verkottunutta digitaalista elämäänsä niin työssä 
kuin vapaa-ajalla ja tehdä esimerkiksi kulutuspäätöksensä verkkoyhteisöjensä tarjoa-
man tiedon varassa. 
Lisäksi digitalisaation tuottamat taloudelliset hyödyt ajavat digitalisaatiota.22 Digitali-
saatio alentaa tuotanto- ja jakelukustannuksia.23 Tutkimusten mukaan digitaaliteknolo-
gioista erityisesti automatisaatio on tähän mennessä tehostanut teollisia tuotantopro-
sesseja.24  
Digitalisaatio uudistaa liiketoimintaa monin tavoin 
Digitalisaatio muuttaa toimialoja tuoteperusteisesta tarjonnasta palveluperusteiseen 
liiketoimintaan sekä hämärtää tuotannon ja palvelun välisiä rajapintoja. Tuotannon ja 
tarjonnan automatisoinnin ja standardoinnin ohella ohjelmistot mahdollistavat niiden 
henkilökohtaistamisen. Fyysisen ja digitaalisen maailman loputon integroituminen ver-
kottuneiden sensoreiden, laitteiden, sulautettujen laitteistojen ja ohjelmistojen avulla 
tulee muuttamaan myös teollisia tuotanto- ja liiketoimintamalleja.  
Digitalisaatio on muuttanut ja muuttaa myös palvelutoimialoja ja niiden rakenteita. 
Sähköinen kauppa sekä liikkumis- ja majoituspalvelut ovat hyviä esimerkkejä palvelu-
toimialojen rakennemurroksista. Digitalisaatio tulee muuttamaan ja on muuttanut 
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myös muun muassa finanssialaa.25 Sääntely ja asiakasuskollisuus eivät turvaa perin-
teistä pankkisektoria digitalisaation murrokselta, vaan perinteisen pankkisektorin tarjo-
amien ratkaisujen rinnalle on syntynyt ja syntyy uusia rahoituksen, kuten joukkorahoi-
tus, ja maksamisen muotoja (mm. token-pohjaiset maksupalvelut) sekä uusia institu-
tionaalisia rakenteita, kuten digitaaliset alustat, joiden välityksellä hoidetaan raha- ja 
maksuvirtoja. Varsinkin teknologian suurkäyttäjät hakevat perinteisten maksu- ja ra-
hoitusratkaisujen rinnalle uusia ja tehokkaita digitalisaatioon nojaavia maksamisen ja 
rahoittamisen muotoja. 
Tiedon parempi saatavuus markkinoiden toiminnasta ja kuluttajakäyttäytymisestä vai-
kuttaa yritysten mahdollisuuksiin suunnata ja uudistaa liiketoimintojaan tehokkaalla 
syklillä, ja toimialojen sisällä tapahtuu uudelleenjärjestelyjä digitaalisten voittajien ja 
häviäjien kesken johtaen yrityskauppoihin ja sulautumisiin.26  
Digitalisaatio mahdollistaa myös uudenlaiset innovaatiotoiminnan muodot. Innovaatio-
prosessit itsessään tulevat nojaamaan dataan ja niissä hyödynnetään digitaaliteknolo-
gioita (tekoäly, koneoppiminen). Digitalisaatio mahdollistaa lyhyemmät innovaatiosyk-
lit ja tuotteiden kokeilu markkinoilla on entistä tehokkaampaa.  
Viestintäkustannusten aleneminen mahdollistaa uudenlaiset yhteistoiminnan muodot 
tiedon jakamisesta ja avoimesta innovaatiosta innovaatioekosysteemeihin, innovaa-
tiohankintoihin ja globaalisti uudella tavalla järjestyviin arvoketjuihin. 
Teollisuustoimialoilla digitalisaatio tarkoittaa niin tuoteinnovaatioiden kuin tuotannollis-
tenkin innovaatioiden hyödyntämistä parempien tuotteiden ja tehokkaampien tuotan-
toprosessien aikaansaamiseksi. Digitalisaatio yksinään ei varmista innovaatiokyvyk-
kyyden tai tuotannon tehostumista, vaan sen rinnalla vaikuttavat myös monet muut te-
kijät, kuten yhtiön strategia, vientiorientoituneisuus ja asema arvoketjussa.27 
Tuote- ja tuotantoinnovaatioiden ohella digitalisaatio luo edellytyksiä myös organisato-
risille ja liiketoimintamalli-innovaatioille. Tosin digitalisaatio itsessään ei takaa niiden 
kehittymistä, vaan se edellyttää organisaatiokyvykkyyksiä sekä työntekijöiden digi-
osaamista.28 
Digitalisaation mahdollistamat uudet palvelu-, tuotanto-, liiketoimintamalli-, jne. inno-
vaatiot ovat samalla luoneet huutavan tarpeen alan osaajista. Useat maat (mm. 
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Suomi, Kanada) ja kaupunkiseudut (mm. Berliini, Tukholma, Kööpenhamina) ovatkin 
toteuttaneet osaajien houkutteluohjelmia kyetäkseen vastaamaan kasvavaan osaaja-
tarpeeseen. Pelkästään Suomessa on arvioitu puuttuvan tällä hetkellä noin 5 000- 
7 000 digiosaajaa. 
Kohti turvallista sekä sosiaalis-eettisesti kestävää digitalisaatiota 
Automatisoituva tiedon kerääminen, sen analysointi sekä hyödyntäminen digitaalitek-
nologioin ovat herättäneet kysymyksen myös digitalisaation megatrendiin liittyvistä 
eettisistä ja turvallisuusnäkökohdista sekä sääntelytarpeista. 
Digitalisaation myötä tietoturvasta on siirry kohti laaja-alaisemman kyberturvallisuu-
den näkökulmaa, ja jatkossa digitaalisen maailman kyberturvallisuus linkittyy yhä 
enemmän fyysisen ja digitaalisen maailman yhteen kietoutumisen johdosta yhteiskun-
nan kokonaisturvallisuuteen.29  
Tietoturvan osalta on meneillään siirtymä reaktiivisesta tietoturvasta (palomuurit, anti-
virusohjelmistot) kohti proaktiivista tietoturvaa, jossa ihmisen ja koneen yhteistoiminta 
on yhä keskeisempää tietoturvauhkien tunnistamisessa ja tietoturvaloukkausten hoita-
misessa.30 
Tällä hetkellä näyttää siltä, että kuluttajat ovat vielä valmiita ohittamaan yksityisyytensä ja 
turvallisuutensa elämysten kustannuksella. Tietoturvan merkityksen vahvistuminen (kulut-
tajatasolla) etenee nyt sääntelyn kautta (esim. GDPR), joka asettaa yrityksille yksityisyy-
den ja henkilötietojen suojaa koskevia vaatimuksia. Aktiivisesti tiedon keräämistä, sen 
analysointia ja käyttöä valvova datakansalainen on vasta syntymässä.31 
Digitalisaation uusi aalto nostanee sosiaalisista ja eettisistä kysymyksistä yksityisyyden, 
autonomian, turvallisuuden, ihmisarvon, oikeudenmukaisuuden ja valtatasapainon keski-
öön.32 Näistä yleisistä arvoista yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan kohdistuu jo huomat-
tavissa määrin ohjausta ja sääntelyä. Muilta osin sääntely- ja politiikkatoimenpiteitä ei ole 
tunnistettavissa eivätkä kansalaisyhteiskunnan toimijat ole riittävän tietoisia digitalisaation 
kehityksestä kyetäkseen tarttumaan näihin sosiaalis-eettisiin kysymyksiin. Digitalisaation 
sosiaalis-eettisen agendan muodostuminen laajassa mittakaavassa vienee vielä aikaa, 
mutta on jo hyvää vauhtia kehittymässä muutamissa maissa, kuten Virossa. Voisiko 
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Suomi luoda kansainvälisesti kilpailukykyisen aseman kehittämällä eettisesti kestävällä ta-
valla tekoälyä ja sen sovelluksia? 
Näiden edellä kuvattujen tiedon käytön ja hyödyntämisen näkökohtien lisäksi innovaa-
tiopolitiikan harjoittamisessa on otettava huomioon tasapainoisella tavalla tiedon kau-
pallista hyödyntämistä tukevat rakenteet ja sääntely datan markkinoiden avaami-
sessa. OECD33 painottaa omissa politiikkasuosituksissa lähtökohtana mahdollisim-
man laajaa pääsyä tietoon, mutta samalla ottaen huomioon erilaiset tietotyypit, tietoi-
hin liittyvät yksityisyys- ja luottamusnäkökohdat, kilpailulliset tekijät sekä erilaiset kan-
salliset tietosuojapolitiikat. OECD pitää myös tärkeänä sitä, että kehitetään ns. data-
markkinoida siten, että luodaan markkinaehtoisia kannusteita raakatiedon tuottami-
seen sekä sen jatkokäsittelyyn ja hyödyntämiseen erilaisten tiedon prosessoijien ja 
alustojen kautta. 
Digiajan innovaatiopolitiikka hakee muotoaan 
Suomella on digitalisaatiomurroksessa menestymiseksi poikkeuksellisen hyvät tekno-
logiset lähtökohdat. Vahvuudet esimerkiksi radiotekniikan, verkkotoimintojen, sensori-
teknologioiden ja signaalinkäsittelyn aloilla ovat juuri niitä rakennuspuita, joista tule-
vaisuutta tehdään. Datan hyödyntämisessä tekoäly- ja ohjelmointiosaaminen ovat 
nousevia kansalaistaitoja. Kun vanhat toimialat hajoavat ja muuttuvat korvautuen uu-
silla tavoilla toimia, on osattava luoda suomalaisia globaaliratkaisuja.34 
Digitaalisesti verkottunut globaali toimintaympäristö haastaa kansallisiin rajoihin tu-
keutuvan politiikan: Miten ja millaista kansallista innovaatiopolitiikkaa tulisi harjoittaa 
digitaalisesti verkottuneessa globaalissa toimintaympäristössä? Millaisia lähestymista-
poja ja instrumentteja tässä politiikassa tulisi hyödyntää, ja millaisia kriteereitä sovel-
taa eri instrumenttien suuntaamiseen? 
Lähtökohtaisesti perinteisiä kannusteinstrumentteja on suunnattava digitaalisten tek-
nologioiden sekä niiden soveltamiskyvyn kehittämiseen muodostaen riittävän isoja ja 
monialaisia kehittämiskokonaisuuksia datan keräämisen, sen jalostamisen ja hyödyn-
tämisen ympärille. Näistä laajoista jo meneillään olevista kehittämiskohteista esimerk-
keinä voidaan mainita terveys- ja hyvinvointialan sekä liikenteen digitalisaatiota vauh-
dittavat innovaatioympäristö- ja ekosysteemihankkeet. Tällaisten uusien ekosystee-
mien kehittämistä varten on luotava uudenlaisia valmistelu- ja toimeenpanomekanis-
meja. Lisäksi perinteisten innovaatiopoliittisten kannusteinstrumenttien ohella säänte-
lyä voidaan hyödyntää uusien teknologioiden ja innovaatioiden nopean käyttöönoton 
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edistämisessä sekä sitä kautta markkinoiden uudistamisessa ja yritysten kasvun 
vauhdittamisessa. 
Digitalisaation laaja-alaisuuden vuoksi innovaatiotoiminnan 
edellytyksiä ei pystytä parantamaan pelkästään perinteisen 
innovaatiopolitiikan keinoin.  
Teknologialähtöisten innovaatioiden ohella on panostettava digitalisaation mahdollis-
tamiin monimuotoisiin innovaatioihin sekä kehitettävä turvallista sekä sosiaalis-eetti-
sesti kestävää digitalisaatiota myös innovaatipolitiikan näkökulmasta. Voisiko inno-
vaatiopolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa luoda osallistumiskanavia aikamme 
diginatiiveille ja ylipäätään kansalaisille? 
Digitalisaation laaja-alaisuuden vuoksi innovaatiotoiminnan edellytyksiä ei pystytä pa-
rantamaan pelkästään innovaatiopolitiikan keinoin, vaan innovaatiopolitiikan tavoitteita 
ja toteuttamiskeinoja tulee yhteensovittaa monien muiden politiikkasektoreiden 
kanssa esimerkiksi sääntelyn, rakenteiden kehittämisen ja yleisten kehittämisedelly-
tysten luomisen kautta. Digitalisaatioajan innovaatiopolitiikka tarvitsee sektorikohtaisia 
politiikkatoimenpiteitä.35 
Esimerkiksi tutkimuspolitiikalla tulee edistää muun muassa tieteidenvälisyyttä sekä ra-
kentaa tieteen digitaalista infrastruktuuria. Kilpailupolitiikassa tulee ottaa huomioon 
alustatalouden vaikutukset, ja kauppapolitiikalla tulee varmistaa toimiva immateriaali-
oikeuksien suojausjärjestelmä. Tietopolitiikalla voidaan varmistaa tiedon saatavuus ja 
saatavuuden ehdot erilaisille tiedon käyttäjille ja hyödyntäille, edistää tiedon moni-
muotoisuutta markkinoilla ja yleensä yhteiskunnassa sekä kehittää tiedon saatavuus-
järjestelmiä tiedon jatkuvasta luomisesta ja ylläpitämisestä alkaen sen prosessointie-
dellytysten luomiseen asti. Koulutus- ja työllisyyspolitiikan tehtävänä on varmistaa 
osaavan työvoiman saatavuus eri ikäryhmissä, tukea elinikäistä oppimista, tukea joh-
tamis- ja organisaatiorakenteiden kehittymistä digiajan yrityksissä ja huolehtia erityis-
ryhmien digivalmiuksista.  
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1.3 Muista yhteiskunnallisista 
muutostrendeistä ja niiden vaikutuksista 
Globalisaation ja digitalisaation megatrendien ohella muun muassa kaupungistuminen 
ja yleiset arvojen muutokset vaikuttavat taloudellisen toimintaympäristön muutoksiin ja 
sitä kautta myös innovaatiopolitiikan harjoittamisen ehtoihin. 
Kaupungit merkittävinä innovaatiotoiminnan lähteinä ja paikkoina 
Kaupungistumiskehityksessä on tällä hetkellä havaittavissa kaksi toisistaan poikkea-
vaa suuntaa: Näistä voimakkaampi on jatkuva väestön lisäys kaupungeissa ja uusien 
megakaupunkien syntyminen. Toinen suunta on kaupunkien vähenevä väestö ikään-
tyvissä Aasian ja Euroopan maissa sekä kaupunkiväestön määrän väheneminen ta-
loudellisen taantuman ja luonnonkatastrofien vuoksi. Esimerkkeinä vähenevän väes-
tön kaupungeista voidaan mainita Nagasaki Japanissa ja Busan Etelä-Koreassa.36 
Kaupungistumiskehityksen on nähty olevan välttämätöntä talouskasvun ylläpitä-
miseksi, vaikkakaan kaupungistuminen ei itsessään välttämättä luokaan kasvua.37 To-
sin joissain teoreettisissa malleissa kaupungistumisen itsessään nähdään olevan kas-
vun lähde ideoiden ja osaamisen kasautumisen vuoksi,38 ja etenkin aineettomia inves-
tointeja painottavassa osaamispohjaisessa taloudessa kaupunkien houkuttelevuuden 
kasvu johtuu positiivisten ulkoisvaikutusten ja synergioiden keskinäisestä kasautumi-
sesta.39 
Kaupungit ja kaupungistuminen mahdollistavat aineettomiin investointeihin perustu-
van tuottavuus- ja talouskasvun, mutta toisaalta vaativat ratkomaan useita kaupungis-
tumiskehitykseen liittyviä haasteita. Jatkuva kaupungistuminen pakottaa hakemaan 
kestävän kaupunkikehittämisen ratkaisuja taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti.  
Uusia ratkaisuja kaivataan erityisesti kaupunki-infrastruktuurin ja turvallisen kaupun-
kiympäristön, terveys-, sosiaali- ja työllisyyspalvelujen, asumisratkaisujen sekä koulu-
tuspalveluiden kehittämiseksi.40 Digitalisaation mahdollistama ”älykaupunkien” kehit-
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täminen on 2010-luvulla muodostunut keskeiseksi suuntaukseksi, jolla on haettu rat-
kaisuja näihin haasteisiin.41 Suomessa kaupunkeja on hyödynnetty muun muassa di-
gitalisaation edistämisessä (6Aika-strategia) sekä kehitysalustoina suurten investoin-
tien kautta (INKA-ohjelma). 
Innovaatiopolitiikan kannalta kaupungit ovat merkittäviä sekä innovaatiotoiminnan läh-
teinä, joissa erilaiset ideat ja osaamiset kohtaavat, että paikkoina, joissa kestävään 
kaupungistumiseen voidaan kehittää ratkaisuja. Millaista voisi olla kaupunkeihin kiin-
nittyvä kansallinen innovaatiopolitiikka niin kestävien kaupunkiratkaisujen kehittämi-
sen kuin ylipäätään innovaatioympäristöjen luomisen ja vahvistamisen näkökulmasta?  
INKA-ohjelman loppuarvioinnin mukaan kaupunkien rooli innovaatioympäristöjen ke-
hittäjänä on merkittävä.42 Arvioinnin mukaan jatkossa tarvitaan kansallisia toimenpi-
teitä ja rahoitusta kaupunkien innovaatiotoiminnan ja sen ympärillä tehtävän yhteis-
työn vahvistamiseksi. Kaupunkien innovaatiotoiminnan kyvykkyyksien kehittämiseen 
on myös panostettava. Ohjelmarakenteen sijaan jatkossa tulee kiinnittää huomiota 
parempaan strategiseen koordinointiin ja aktiiviseen vuoropuheluun eri toimijoiden vä-
lillä. 
Myös Sipilän hallituksen kaupunkiohjelmassa 2018-202243 on tunnistettu kaupunkien 
rooli talouskasvun, innovaatioympäristöjen sekä kestävien kaupunkiratkaisujen kehi-
tysalustoina ja -ympäristöinä. Tässä ohjelmassa peräänkuulutetaan kaupunkien ja 
valtion kumppanuutta sekä sitä tukevia yhteistyörakenteita ja mahdollistavaa rahoi-
tusta muun muassa kaupunkien hyödyntämiseksi innovaatioympäristöinä ja kas-
vuekosysteemien rakentamiseksi. 
Kestävän kehityksen agenda syvenee ja laajenee 
YK:n kestävän kehityksen päämäärät ja tavoitteet vuodelle 2030 tulevat muuttumaan 
valtavirraksi, kun politiikkaohjauksen ohella yritykset sitoutuvat raportoimaan kestävän 
kehityksen tavoitteiden mukaisesta toiminnastaan.44 YK:n kestävän kehityksen 
agenda kattaa perinteisemmän ekologisen kestävyyden rinnalla tavoitteet myös sosi-
aalisen kestävyyden aikaansaamiseksi.  
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Kestävää kehitystä edistävien tuotteiden, palvelujen ja osaamisen markkinat tulevat 
kasvamaan globaalisti erittäin voimakkaasti.45 Esimerkiksi Business & Sustainable 
Development Commission arvioi, että Agenda 2030 luo yrityksille globaalisti 12 tuhan-
nen miljardin dollarin markkinat. Tarkastelu perustuu neljään sektoriin, jotka ovat 
ruoan tuotanto ja maatalous, kaupungistuminen, energia ja materiaalit sekä terveys ja 
hyvinvointi.46 Myös suomalaisella innovaatiopolitiikalla voidaan tukea suomalaisten 
yritysten ratkaisujen saamista näille muotoutumassa oleville markkinoille kehittyvissä 
maissa.  
Kasvava yleinen tietoisuus ilmastonmuutoksesta luonnonkatastrofeineen ja äärim-
mäisine sääilmiöineen sekä sosiaalisesti kestävästä kehityksestä pakottaa yritykset 
ottamaan paremmin huomioon laaja-alaisen kestävän kehityksen agendan, varsinkin 
kun nuoret työikäiset yhä enenevässä määrin painottavat omissa uravalinnoissaan so-
siaalisesti ja ympäristöllisesti kestäviä arvoja.47 Yritysten näkökulmasta arvomuutos-
ten vastaamisen ohella kyse on myös konkreettisesti uusista jakelu-, tuotanto- ja 
muista toimitusketjuratkaisuista epävarmoissa luonnonolosuhteissa.48 
Etenkin ympäristö-, luonnonvara- ja ilmastohaasteiden osalta yhä edelleen kaivataan 
uusien materiaalien sekä energialähteiden ja -muotojen käyttöönottoa, muovin ja hii-
len käytön vähentämistä sekä ratkaisuja jäteongelmiin. 
Viime vuosikymmenen aikana on tullut yhä ilmeisemmäksi, 
että teknologia- ja innovaatiotyöntöinen lähestymistapa ei voi 
yksinään ratkaista kestävän kehityksen haasteita. 
Ekologisesti kestävän kehityksen mukaiset tavoitteet ovatkin olleet 2000-luvulta läh-
tien kansallisen innovaatiopolitiikan keskiössä.49 Viimeisen vuosikymmenen aikana on 
tullut yhä ilmeisemmäksi, että teknologia- ja innovaatiotyöntöinen lähestymistapa ei 
voi ratkaista kestävän kehityksen haasteita, vaan sen rinnalla tarvitaan muiden sekto-
ripolitiikkojen ja eri politiikkatasojen välistä vahvaa vuoropuhelua ja tavoiteasetantaa. 
Kestävän kehityksen päämäärien ja tavoitteiden näkökulmasta kansallisen innovaa-
tiopolitiikan osalta on ratkaistava se, miten se integroituu tavoiteasetantansa ja instru-
menttiensa kautta muihin politiikkasektoreihin eri hallinnon tasoilla paikallishallinnosta 
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aina kansainväliseen kahden- ja monenkeskiseen yhteistyöhön. Suomessa on jo 
käynnistetty tutkimus- ja selvityshanke, jolla pyritään tukemaan YK:n Agenda 2030 
toimeenpanoa kestävän kehityksen innovaatioiden tuottamiseksi. Vuonna 2018 käyn-
nistetyssä hankkeessa paneudutaan innovaatiorahoituksen ja sen kriteereiden muo-
toilemiseen, julkisten hankintojen hyödyntämiseen, innovaatiokumppanuuksien ja 
ekosysteemien rakentamiseen, sääntelyn uudistamiseen sekä tiedon ja osaamisen li-
säämiseen kestävän kehityksen mukaisten innovaatioiden aikaansaamiseksi. 
Arvo- ja käyttäytymismuutokset kulkevat eri suuntiin 
Kestävyyttä painottavien arvojen lisääntyminen näkyy myös kuluttajatrendien muotou-
tumisessa etenkin kehittyneissä talouksissa.50 Eettisen kuluttamisen painoarvon kas-
vaminen näkyy suhtautumisessa ympäristöön, kestävyyteen, eläinten hyvinvointiin 
sekä tuotannon ja työvoiman käyttöön yrityksissä. Tällä muutoksella nähdään olevan 
myönteisiä heijastusvaikutuksia yhteisöjen ja ihmisten toimintaan. Tulevat kulutusva-
linnat painottavat entisestään oman hyvinvoinnin parantamista sekä fyysisesti ja hen-
kisesti terveellistä elämää. Lisäksi kokemuksellisuus tulee lisääntymään omistamisen 
sijasta, ja sen korostuminen tulee näkymään myös asiakassuhteissa, niiden ylläpitä-
misessä ja kehittämisessä. Verkottuneelle kuluttajalle kulutuskanavat ovat avoinna 
aina ja kaikkialla. 
Näiden tunnistettujen arvomuutosten ohella on samanaikaisesti havaittavissa irratio-
naalinen inhimillinen käyttäytyminen suhteessa suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin. 
Ihmisten käyttäytyminen ei muutu elintapojen, kulutustottumusten tai taloudellisten va-
rojen käytön osalta, vaikka kroonisista sairauksista, ilmastonmuutoksesta sekä julki-
sen talouden ja yksityisten talouksien velkaantumisesta on runsaasti tarjolla tietoa. 
Poliittiset järjestelmät ja yritysten toimintalogiikka eivät tue pitkävaikutteisten hyötyjen 
huomioon ottamista päätöksenteossa. Kenen etu tai intressi on saada aikaiseksi pit-
käaikaisia käyttäytymismuutoksia? 
Kansallisen innovaatiopolitiikan kannalta on hyvä pohtia sitä, miten kestävää kehitystä 
painottavia arvoja voidaan hyödyntää innovaatiopolitiikan suuntaamisessa. Toisaalta 
kestävien arvojen mukaisen käyttäytymisen edistäminen voisi olla oma innovaatiotoi-
minnan kohteensa, johon innovaatiopolitiikan tavoitteita ja instrumentteja voitaisiin 
suunnata.  
Näiden arvo- ja käyttäytymismuutosten parempi hyödyntäminen tai niitä koskeviin 
haasteisiin vastaaminen osana innovaatiopolitiikan harjoittamista voitaisiin mahdolli-
sesti tulevaisuudessa organisoida eri intresseistä kansalaisia kokoavien järjestöjen, 
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yhdistysten ja säätiöiden avulla sekä ns. neljännen sektorin avulla. Neljäs sektori kat-
taa monimuotoisen kansalaisliikehdinnän, joka ei ole institutionalisoinut yhdistys- tai 
muuhun pysyvämpään muotoon, vaan toimii projekti- tai tehtäväkohtaisesti ratkoak-
seen jotakin yhteiskunnallista epäkohtaa.51 Näiden toimijaryhmien avulla voisi olla 
mahdollista toteuttaa uudenlaista yhteiskunnallista hyvää tavoittelevaa arvopohjaista 
innovaatiopolitiikkaa. Uudenlainen arvonluonnin logiikka, jossa arvoa syntyy jakaen ja 
ihmisten välisen vuorovaikutuksen kautta ja vähemmän kulutuksen seurauksena, 
edellyttää myös innovaatiopolitiikan toimijaryhmien uudistamista.  
 
Uudenlainen arvonluonnin logiikka, jossa arvoa syntyy jakaen ja 
ihmisten välisen vuorovaikutuksen kautta ja vähemmän 
kulutuksen seurauksena, edellyttää myös innovaatiopolitiikan 
toimijaryhmien uudistamista.  
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2 Innovaatiopolitiikan uudistuminen 
Samalla kun globaalit megatrendit ovat muuttaneet ja 
monimutkaistaneet maailmaa ja yhteiskuntaa, myös ymmärrys 
siitä, kuinka innovaatiopolitiikkaa voidaan entistä tehokkaammin 
ja monimuotoisemmin hyödyntää nyky-yhteiskunnan 
monimutkaisiin haasteisiin, on kasvanut. Tässä luvussa 
kuvaamme, mihin suuntaan innovaatiopolitiikan ajatusmallit 
ovat kehittyneet, kuinka pitkälle perinteiset markkinapuutteisiin 
ja lineaariseen innovaatiomalliin perustuneet ajattelutavat 
kantavat ja millä tavoin 2020-luvun innovaatiopolitiikka voidaan 
kehittää vastaamaan nyky-yhteiskunnan vaativiin 
kehittämistarpeisiin.  
2.1 Perinteisen innovaatiopolitiikan haaste 
Digitalisaatio ja globalisaatio ovat johtaneet siihen, että tiedon määrä on lisääntynyt ja 
lisääntyy nopeasti edelleen. Tiedon saatavuus on muuttunut radikaalisti ja tiedon hyö-
dyntäminen on automatisoitunut ja kehittynyt voimakkaasti. Kestävyysnäkökulma on 
laajentunut ympäristöuhista ja -riskeistä sosiaalisen kestävyyden teemoihin. Samalla 
kun tieto ja yhteiskunta ovat monimuotoistuneet ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin liittyy 
yhä enemmän radikaaleja äärielementtejä, yhteiskunnan perinteiset toimintamallit, po-
litiikkatoimet ja rakenteet eivät ole pysyneet muutoksen tahdissa. Seurauksena yhteis-
kunnan hallinnan ongelmat ovat kasvaneet kaikilla aloilla. On syntynyt ns. kompleksi-
teettikuilu, jossa globaaliyhteiskunnan monimutkaisuus on suurempi kuin sen ohjauk-
sen ja hallinnan keinot.52 
Suomalainen yhteiskunta on vahvasti rakentunut perinteisen lähestymistavan varaan, 
jossa yhteiskunnan monimutkaisuutta pyritään yksinkertaistamaan (reduktionismi), toi-
mintaa fokusoimaan prioriteetteihin ja näin tehokkaammin hallitsemaan ja hakemaan 
keskitettyjä, koordinoituja ratkaisuja. Perinteisillä ratkaisuilla ei kuitenkaan pystytä riit-
tävän hyvin vastaamaan nyky-yhteiskunnan kompleksisiin ongelmiin ja kehittämistar-
peisiin (wicked problems), eikä yhteiskunnan monimutkaisiin ongelmiin ole löydettä-
vissä yksinkertaisia ratkaisuja. 
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Samalla, kun isoihin yhteiskunnallisiin haasteisiin toivotaan nopeita ja parempia rat-
kaisuja uusien innovaatioiden kautta, kiinnostus ja valmiudet määrätietoiseen yhteis-
kehittämiseen eri hallinnantasojen ja hallinnonalojen kesken ovat vähentyneet.53 Osal-
taan kysymys lienee siitä, että riittävän merkittäviä ratkaisuja ei uskota syntyvän yksi-
nään perinteisen innovaatiopolitiikan lähestymistavalla – panostamalla yhä enemmän 
instituutioihin, tutkimukseen, kehittämiseen ja sitä kautta syntyviin innovaatioihin. Tie 
vaikuttaa liian hitaalta ja vaikutukset epävarmoilta. 
OECD:n maa-arvio totesi vuonna 2017 Suomen innovaatiopolitikasta, että takana on 
mahdollisuuksien osalta menetetty vuosikymmen.54 Talouden taantuman aikana Suo-
messa livettiin määrätietoisen panostamisen ja kehittämisen pitkästä linjasta niin julki-
sella kuin yksityisellä sektorilla. Vähentyneet resurssit ovat erityisesti näkyneet elinkei-
noelämän ja tutkimussektorin yhteishankkeissa, mutta myös yhteisen vision puut-
teessa. Vahva usko kansalliseen innovaatiopolitiikkaan ja yhdessä kehittämisen etui-
hin on heikentynyt.  
Osittain taustalla ovat innovaatiopolitiikan vanhat rakenteet, instrumentit ja prosessit: 
ajatus ’kansallisesta innovaatiojärjestelmästä’ ei enää toimi globalisoituvassa toimin-
taympäristössä. Samalla, kun ylläpidetään yleistä osaamispohjaa ja laajoja valmiuksia 
monenlaiseen kehittämiseen, menestymiseen tarvitaan kansainvälisen huipputason 
osaamista ja maailmanlaajuisia verkostoja. Parasta osaamista ja kumppaneita hae-
taan niiden sijainnista riippumatta. Kehityksen nopeutuessa ja järjestelmien monimut-
kaistuesssa yhä suurempi osa kasvuun ja kehitykseen tarvittavasta osaamisesta löy-
tyy Suomen ulkopuolelta. Tarvitaan kykyä nopeasti ja tehokkaasti löytää, omaksua ja 
soveltaa muualla tuotettua tietoa. 
OECD toteaa, että viime vuosien systeeminen lähestymistapa on lisännyt innovaa-
tiopolitiikan vaikuttavuutta, kun aiempaa enemmän huomioidaan julkisen ja yksityisen 
sektorin, tutkimuksen ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyö innovaatioekosysteemeissä. 
Samalla innovaatioista on tullut tärkeä tavoite lähes kaikilla politiikkalohkoilla, mikä 
avoimen innovaatioiden hengessä edellyttää entistä laajempaa ja koordinoidumpaa 
innovaatiopolitiikkaa. Näiden rinnalle on muotoutunut aiempaa täsmällisempää inno-
vaatiopolitiikkaa, jolla vahvistetaan esim. sosiaalista- tai alueellista osallistamista ja 
kestävää kehitystä.55 Innovaatioita edistävät politiikat ovat siis sektorista riippumatta 
yleistyneet, ja samalla on syntynyt täsmäinnovaatiopolitiikkaa yksittäisiin ilmiökokonai-
suuksiin. Tämä herättää kysymyksen siitä, millaista kansallinen koordinoiva innovaa-
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tiopolitiikka voisi olla ja onko sille tarvetta eli ”yhteiskunnallista tilausta”. Lisäksi voi-
daan pohtia, millä tavoin tällainen yleinen innovaatiopolitiikka loisi edellytyksiä yhteis-
kunnalliselle uudistamiselle. 
Suomessa viimeaikainen innovaatiopolitiikan kehityssuunta 
on ollut voimakkaasti kohti temaattisia ja alueellisia 
ekosysteemejä.  
Suomessa viimeaikainen innovaatiopolitikan kehittämissuuntaus on ollut voimakkaasti 
kohti temaattisia ja alueellisia ekosysteemejä – laajoja, avoimia ja joustavia toiminnal-
lisia kokonaisuuksia eri teema-alueilla. Hyvänä esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa 
terveysala ja sen lukuisat keskittymät ja yhteistyöalustat, tai älyliikenteen ja -liikkumi-
sen kehittämiskokonaisuudet kokeilualustoineen ja lainsäädäntöhankkeineen (mm. lii-
kennepalvelulaki). Niiden kautta on pystytty rakentamaan dynaamisia yhteisiä kehittä-
misympäristöjä ja hankekokonaisuuksia pienille ja suurille toimijoille, erilaisia toimijoita 
yhdistäen sekä heidän osaamistaan hyödyntäen.  
Ekosysteeminen lähestymistapa innovaatiotoimintaan on myös edellyttänyt uudenlai-
sia toimintamalleja: alustamaista toimintaa, avoimuutta, hankkeiden ja ohjelmallisten 
kokonaisuuksien sekä toimijoiden orkestrointia ja kokeilukulttuuria. 
Sipilän hallituksen tukema kokeilukulttuurin vahvistaminen on ollut keino hakea ratkai-
suja monimutkaisiin ja vaikeasti hahmotettavissa oleviin ilmiökokonaisuuksiin. Näiden 
kokeilujen kautta on syntynyt uusia tuotteita, palveluja ja liiketoimintamalleja mm. kier-
totalouden ja digitalisaation alueilla.56 Toimintaa arvioinut parlamentaarinen neuvot-
telukunta katsoi, että jatkossa kokeilutoiminnan tuloksia olisi kyettävä hyödyntämään 
tehokkaammin, kokeilut pitäisi pystyä yhdistämään pitkäjänteisempään kehittämiseen 
aikaisempaa paremmin ja jatkossakin olisi toteutettava eritasoisia kokeiluja strategi-
sista ja tutkimuksellisista kokeiluista aina temaattisiin kokeilukeskittymiin ja ruohonjuu-
ritason kokeiluihin asti.57 
Yhtenä tuoreena yhteiskunnallisten haasteiden tarkastelutapana on noussut ilmiöläh-
töisyys, joka Sitran määritelmän mukaan on tapa hahmottaa asioita osana laajempaa 
järjestelmää ja asiakokonaisuutta, erillisten yksittäisten osien sijaan. Politiikkaohjauk-











sessa ilmiölähtöisyys on tapa ajatella systeemisesti julkisen politiikan toimenpitein rat-
kaistavia yhteiskunnallisia haasteita ja niiden monimutkaisia kokonaisuuksia.58 Ilmiöt 
ovat huomionarvioisia aiheita, joihin kohdistetaan toimenpiteitä.  
Tämän ilmiölähtöisyyden haltuunottoa Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa on 
pyritty vastikään ratkaisemaan hahmottelemalla kuusivaiheinen, eri hallinnonalat yh-
distävä prosessi kansallisten strategisten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopainopiste-
valintojen (TKI-painopistevalintojen) tekemiselle. Tämän prosessin on nimenomaan 
ajateltu rakentuvan ilmiöpohjaisten suurten kysymysten ympärille. Sen avulla ilmiöitä 
käsitellään poikkihallinnollisesti, ja priorisointeja tehdään merkittävyyden ja vaikutta-
vuuden pohjalta.59  
Ilmeistä on, että megatrendien vaikutuksia ja niiden asettamia haasteita taloudessa ja 
muussa yhteiskunnallisessa toimintaympäristössä tullaan jatkossakin ratkomaan use-
asta näkökulmasta: kansainvälisten järjestöjen ja yhteenliittymien tasolla, kansallisella 
tasolla, erilaisten sektoripolitiikkojen kautta sekä paikallis- ja aluetasolla. Uusia ratkai-
suja, innovaatioita peräänkuulutetaan perinteisen innovaatiopolitiikan toimintakenttää 
laajemmin. Miten kansallista innovaatiopolitiikkaa tulisi jatkossa muotoilla tai miten 
sen tulee muotoutumaan? Sen ymmärtämiseksi tarkastelemme seuraavaksi innovaa-
tiopolitiikan kolmea keskeistä kehitysvaihetta. 
2.2 Innovaatiopolitiikan evoluutio 
Se, mitä innovaatiopolitiikalla kulloinkin tarkoitetaan, mihin se kohdistuu ja minkä olet-
tamien varassa politiikkatoimenpiteitä suunnataan, muuttuu ajan myötä.60 Yleisimmin 
politiikka jaetaan eri aikakausiin, jonka mukaisesti olemme nyt siirtyneet innovaatiopo-




                                                     
 
58 Ilmiömäinen julkinen hallinto – keskustelunaloite valtioneuvoston toimintatapojen uudistamiseksi, Sitra 
2018. 
59 Kotiranta, Annu, Kronqvist, Juha, Lerkkanen, Laura, Pulkkinen, Kirsi, Roschier, Solveig, Sepponen, Su-
sanna, Tahvanainen, Antti-Jussi, Valkola, Anna, Ilmiölähtöinen prosessi kansallisten TKI-painopisteiden va-
litsemiseksi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019.  
60 Kts. esim. Niinikoski & Kuhlmann 2015. 
61 Katso esim. Schot, J., Steinmueller W.E., Three frames for innovation: R&D, systems of innovation and 
tranformative change, Research Policy 47/2018 





Lineaarisen T&K-mallin taustalla toisen maailmansodan jälkeiset 
kehittämishankkeet ja talouden kasvattamisen logiikka 
Perinteisen innovaatiopolitiikan taustalla on ollut vahvasti lineaarinen tutkimuksen ja 
kehittämistoiminnan malli, jossa uusien tuotteiden, prosessien ja palvelujen synty-
mistä ohjaa vahvasti taustalla oleva tutkimus- ja kehittämistoiminta. Määrätietoinen, 
merkittävä ja pitkäjänteinen panostus osaamiseen, tutkimukseen ja kehittämiseen luo 
pohjan, joka puolestaan antaa edellytykset uusiin keksintöihin sekä niiden soveltami-
seen ja kaupallistamiseen. Ajattelun juuret pohjautuvat jo toisen maailmansodan jäl-
keisiin teollistumisen ja kasvun aikakausiin.62 Markkinamekanismi nähtiin yleensä riit-
täväksi keinoksi varmistamaan elinkelpoisten keksintöjen päätymisen kaupallisesti 
hyödynnettäviksi innovaatioiksi. Politiikkatoimenpiteitä tuli kohdistaa erityisesti pienten 
yritysten riittämättömien tutkimus- ja kehittämispanostusten tukemiseen sekä keksin-
töjen suojaamiseen.  
Systeeminen innovaatiopolitiikka syntyi 1980-1990 luvuilla 
1980-1990-lukujen vaihteessa ekonomistien huomioi kiinnittyi globalisaatioon ja kan-
sallisen kilpailukyvyn edellytyksiin.63 Joillakin mailla, kuten Japanilla (Freeman), tun-
nistettiin olevan erityinen kansallinen innovaatiojärjestelmä – eräänlainen kansallisten 
instituutioiden, politiikkatoimenpiteiden ja toimintatapojen yhdistelmä, joiden yhteisvai-
kutus synnytti systeemisen edun. Systeemistä innovaatiopolitiikkaa ei ole harjoitettu 
ainoastaan kansallisella tasolla, vaan myös alueellisella ja paikallisella tasolla.  
Politiikan huomio kiinnittyi ensivaiheessa kansallisen innovaatiojärjestelmän kattavuu-
teen, sen toimivuuteen, yhteistyön ja investointien kannusteisiin sekä mm. kansalli-
seen klusteripolitiikkaan (Lundvall). Suomi omaksui yhtenä ensimmäisistä maista kan-
sallisen innovaatiojärjestelmän lähestymistavan täysimittaisesti ja pyrki kehittämään 
innovaatiopolitiikkaa sen pohjalta. 64 
Melko pian kuitenkin tunnistettiin myös innovaatiojärjestelmä -lähestymistavan rajalli-
suus. Innovaatiojärjestelmien tarkastelu keskittyi ensi sijassa toiminnan puitteisiin, ra-
kenteisiin ja toimintoihin. Lähestymistapa myös korosti politiikan suunnitelmallisuutta 
ja koordinaatiota yli järjestelmän. Epävarmassa, muuntuvassa ja monimutkaisessa yh-
teiskunnassa järjestelmäkoordinaatio osoittautui kuitenkin usein haastavaksi. Siksi po-
litiikan huomio kiinnittyi vastaisuudessa yhä enemmän dynaamisempiin innovaatio-
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ekosysteemeihin, joissa korostui puolestaan itseohjautuvuus, avoin ja joustava yhteis-
työ sekä temaattinen fokus. Ekosysteemistä ajattelua ovat vahvistaneet mm. digitali-
saation edistyminen, työn murros ja alustatalous. Innovaatiopolitiikka on suuntautunut 
ensi sijassa yritysten yleisten toimintaedellytysten tukemiseen, niiden kehittämisen tai 
koordinoinnin sijaan. 
Yhteiskunnallinen näkökulma vahvistui 2010-luvulla 
Tietoisuus yhteiskunnallisista haasteista, ilmastonmuutoksesta, maahanmuutosta, vä-
estön ikääntymisestä jne. on lisääntynyt digitalisaation, sosiaalisen median käytön ja 
globalisaatiokehityksen myötä 2010-luvulla. Talouskasvua ja -kehitystä ei enää auto-
maattisesti nähdä pelkästään positiivisena asiana, vaan mm. sosiaaliset ja ympäris-
tönäkökulmat ovat nousseet vähintään yhtä tärkeiksi. Samalla on lisääntynyt tarve ja 
pyrkimys valjastaa innovaatiot näiden yhteiskunnallisten ja ylikansallisten haasteiden 
ratkaisemiseksi. Haasteet ovat laajoja, monimutkaisia ja systeemisiä, ja usein niihin 
toivotaan nopeita, tehokkaita ja kestäviä ratkaisuja innovaatioiden kautta. Tämä on 
osaltaan nostanut ratkaisukeskeisen (mission-oriented) innovaatiopolitiikan pitkän 
tauon jälkeen uudelleen innovaatiopolitiikan ytimeen.65 Ratkaisukeskeisyys ja tavoit-
teellisuus ovat vahvistuneet erityisesti eurooppalaisessa innovaatiopolitiikassa ja näyt-
tävät edelleen vahvistuvan esim. EU:n seuraavan tutkimuksen ja innovaatioiden puite-
ohjelman myötä.66 Tämän kehityksen myötä innovaatiopolitiikan toimijoiden huomio 
on yhä vahvemmin kiinnittynyt uudistavaan innovaatiopolitiikkaan (ks. kappale 2.3).   
Ratkaisukeskeisyys ja tavoitteellisuus ovat vahvistuneet 
erityisesti eurooppalaisessa innovaatiopolitiikassa.  
Yleinen käsitys siitä, mihin innovaatiopolitiikkaa yhteiskunnassa tarvitaan ja mihin sen 
tulisi kohdistua, on muuttunut ajan myötä. Samalla on kuitenkin syytä todeta, että 
edellä kuvatut näkökulmat eivät ole keskenään toisiaan poissulkevia. Määrätietoinen 
panostus osaamiseen, tutkimukseen ja kehittämiseen on edelleenkin välttämätöntä 
innovaatiotoiminnassa ja tässä suhteessa markkinapuutteet pienten yritysten osalta 
eivät juurikaan ole poistuneet. Kansallisen innovaatiojärjestelmän luomat puitteet ja 
niiden toimivuus on keskeistä sekä innovaatiopolitiikan harjoittamisen että kasvun, uu-
distumisen ja kilpailukyvyn kannalta. Näiden rinnalle on vain tullut täydentäviä näkö-
kulmia, lähestymistapoja, tavoitteita ja toimintamalleja, jotka pitäisi pystyä sovittamaan 
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yhteen. Alla olevassa kuviossa on havainnollistettu, kuinka nämä innovaatiopolitiikan 




Kuvio 1. Innovaatiopolitiikan kolme tarkastelutasoa.67 
2.3 Kokonaisvaltainen innovaatiopolitiikan 
lähestymistapa 
Kokonaisvaltaisella innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan tässä yhteydessä sellaista inno-
vaatiopolitiikan tarkastelua ja kehittämistä, jossa politiikkatoimenpiteet kattavat moni-
puolisesti yhteiskunnan kehittämis- ja uudistamistarpeet. Se pitää sisällään siis perin-
teisen TKI-politiikan näkökulman (Taso I), systeemisen innovaatiopolitiikan näkökul-
man (Taso II) sekä uudistavan ns. transformatiivisen68 innovaatiopolitiikan (Taso III) 
näkökulman ja näiden keskinäisen vuorovaikutuksen.   
Suomessa on vahvat perinteet tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan määrätie-
toisessa edistämisessä. Päähuomio politiikassa on ollut osaamispohjan vahvistami-
sessa, tutkimuksen institutionaalisten edellytysten (ml perusrahoituksen) rakentami-
sessa sekä tutkimus- ja kehittämishankkeiden ja ohjelmien kilpaillun rahoituksen vah-
vistamisessa. Vaikka viime vuosina kehitys näiden suhteen on monilta osin taantunut, 
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muodostavat ne edelleen hyvin toimivan ja kansainvälisesti varsin kilpailukykyisen pe-
rustan ’perinteisen’ TKI-politiikan (Taso I) toteuttamiselle. 
1990-luvulta lähtien Suomessa on pyritty kehittämään kansallista innovaatiojärjestelmää ja 
vahvistamaan systeemistä innovaatiopolitiikkaa (Taso II). 2000-luvulla kehittämisen huo-
mio kiinnittyi lisääntyvässä määrin eri sektorien merkittäviin strategisiin avauksiin (SHOKit) 
ja vähitellen niiden jälkeen avoimempiin temaattiisiin ja usein alueellisiin innovaatioekosys-
teemeihin. Hieman vastaavaa kehitystä on ollut myös muissa Pohjoismaissa. 2010-luvun 
innovaatiopolitiikassa, kuten muissakin politiikkasegmenteissä, huomiota on kiinnitetty li-
sääntyvässä määrin suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin, mutta yhtenäisiä lähestymista-
poja tai instrumentteja näiden ratkaisemiseksi on ollut vähemmän (Taso III). Paine ja tarve 
uudistaa kansallista innovaatiopolitiikkaa tähän suuntaan tulee yhteiskunnallisten muutos-
tarpeiden (mm. väestön ikääntyminen, kaupungistuminen, ilmastonmuutos) ohella mm. 
EU:n puiteohjelmien kautta, jossa painotus on kasvavasti kohti kolmatta tasoa eli vaikutta-
mista kohti laaja-alaisia yhteiskunnallisia ratkaisuja. 
Tarve kolmannen innovaatiopolitiikan tasolle syntyy etupäässä siitä, että vahvasti teknis-
taloudellista kehitystä painottavien perinteisen (Taso I) ja systeemisen innovaatiopolitiikan 
(Taso II) avulla ei yksinään pystytä riittävän hyvin vastaamaan yhteiskunnan (sosiaalisiin) 
muutos- ja kehitystarpeisiin.  Olennaista onkin, että kaikki kolme tasoa toimivat rinnakkain 
ja toisiaan täydentäen. Tarkastelemme tässä erityisesti uudistavan innovaatiopolitiikan kol-
matta, transformatiivista tasoa, siinä mielessä kuin se täydentää nykyistä TKI-politiik-
kaamme. 
Transformatiivinen innovaatiopolitiikka täydentää nykyistä 
tki-politiikkaamme. Kaikki kolme politiikkatasoa toimivat 
rinnakkain ja toisiaan tukien. 
Transformatiivinen innovaatiopolitiikka voidaan katsoa ratkaisukeskeiseksi tai tavoiteläh-
töiseksi (missio-orientoituneeksi) politiikaksi siinä mielessä, että se kohdentuu ongelma- 
tai ilmiöspesifien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen, sen sijaan että se kohden-
tuisi taloudellisen kasvun tai uudistumisen tukemiseen.69 Haasteiden, jotka tyypillisesti 
koskettavat useita politiikkasektoreita, mutta joihin on perusteltua ja tarpeellista hakea sek-
torirajat ylittäviä ja innovatiivisia (=entistä tehokkaampia tai uudenlaisia) ratkaisuja. Trans-
formatiivisella innovaatiopolitiikalla onkin runsaasti yhtymäkohtia viime aikoina huomiota 
saaneeseen ilmiölähtöiseen politiikkaan, sikäli kun määritelmän mukaan ilmiölähtöinen po-
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litiikka kohdistuu tärkeisiin, hallinnonrajat ylittävien ilmiöiden tunnistamiseen ja niihin vas-
taamiseen julkisen politiikan keinoin.70 Tässä yhteydessä transformatiivinen innovaatiopo-
litiikka pyrkii valjastamaan innovaatiotoiminnan keinot soveltuvien ratkaisujen löytämiseksi. 
Kokonaisvaltaisen innovaatiopolitiikan kullakin tasolla on omat ja hieman keskenään erilai-
set perusteensa, miksi julkista politiikkaa pitää harjoittaa ja mitä sillä kulloinkin tavoitellaan 
– millaisia talouden tai yhteiskunnan ongelmia, puutteita tai toimimattomuuksia (failures) 
politiikalla pyritään ratkaisemaan. Kun perinteisen TKI-politiikan (Taso I) peruste rakentuu 
pyrkimyksestä korjata ensi sijassa markkinoiden puutteita (market failures) varsinkin pien-
ten ja keskisuurten yritysten osalta, niin systeeminen innovaatiopolitiikka (Taso II) pyrkii 
korjaamaan järjestelmän ja hallinnon puutteita (system and government failures) kannus-
tamalla yhteistyöhön ja joustavaan työnjakoon.  
Kolmannen tason, transformatiivisen innovaatiopolitiikan taustalla on neljä erityistä syytä 
tai puutetta (failure), jotka liittyvät suurten yhteiskunnallisten haasteiden monimutkaisuu-
teen ja sitä kautta perustelevat pyrkimykseen suunnatuin politiikkatoimin helpottaa niiden 
ratkaisemista.71 Nämä ovat: 
9. Kyvyttömyys tehdä päätöksiä ja valintoja (directionality failure), jotka 
merkittävästi muuttavat yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa. Tällaiset 
päätökset ovat aina monimutkaisia, niiden suhteen on harvoin yksiselit-
teistä oikeaa ratkaisua ja yhteisen linjan muodostaminen edellyttää 
usein neuvotteluprosessia. Nämä päätökset ovat usein myös hyvin po-
liittisia luonteeltaan, sillä niihin liittyy hyvin monenlaisia intressejä. 
10. Yli perinteisten hallinnonalojen ja sektoreiden menevien päätösten ja ho-
risontaalisten toimenpiteiden politiikkakoordinaation haaste, joka edellyt-
tää usein koko valtionhallinnon lähestymistapaa (whole-of-government 
approach) tai vähintäänkin useiden eri politiikkasektoreiden ylittämistä ja 
niiden tavoitteiden yhteensovittamista. 
11. Yhteiskunnallisten tarpeiden ja kysynnän täsmentämisen haaste (de-
mand-articulation failure), joka edellyttää usein käytännössä kokeilevaa 
ja vaiheittaista lähestymistapaa. Kun tarkoituksena on kehittää täysin 
uusia ratkaisuja, ei niiden kaikkien potentiaalisten käyttäjien tarvetta tai 
kaupallista kysyntää pystytä välttämättä ennalta täsmentämään, tai se ei 
ainakaan ole helppoa.  
12. Kun päätökset koskevat laajasti yhteiskunnan eri toimijoita, on politiikan-
teossa myös perinteistä suurempi toimijoiden osallistamisen tai osallistu-
mismahdollisuuksien tarjoamisen haaste (reflexivity failure). Tavoitteena 
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tulisi olla, että kaikki toimijat voivat osallistua muutoksen läpiviemiseen 
myös itsenäisesti. Esimerkiksi kun kansalaiset sisäistävät ilmastonmuu-
toksen hidastamisen yhteiseksi tavoitteekseen, ymmärtävät sen taus-
talla olevat tekijät, he voivat kriittisesti arvioida eri vaihtoehtoja ja sen pe-
rusteella suunnitella omia ratkaisujaan, joilla edistävät tätä tavoitetta. 
Transformatiivinen innovaatiopolitiikka haastaa monella tavalla politiikan perinteistä asetel-
maa. Politiikan suunnittelu ja toimeenpano ovat aiempaa haastavampaa, ja politiikan rat-
kaisut ja niiden onnistuminen on hajautunut laajasti yhteiskunnan eri toimijoille. Merkittävä 
muutos aiempaan on kansalaisten laaja osallistaminen päätösten ja ratkaisujen kehittämi-
seen. 
 





3 Kokonaisvaltaisen ja kestävän 
innovaatiopolitiikan elementit 
Megatrendien vaikutustarkastelun ja innovaatiopolitiikan 
uudistamishaasteen näkökulmasta hahmottelemme tässä 
luvussa kokonaisvaltaisen ja kestävän innovaatiopolitiikan 
keskeisiä elementtejä. Kyse on siis siitä, millaisen 
tavoiteasetannan ja politiikan hallinnan näkökulmasta 
innovaatiopolitiikkaa tulisi suunnata ja ohjata siten, että tällä 
politiikalla kyettäisiin paremmin vastaamaan yhteiskunnan 
keskeisiin kysymyksiin, uudistamaan elinkeinorakennetta, 
kansainvälistämään liike- ja innovaatiotoimintaa ja tuottamaan 
ratkaisuja laaja-alaisen kestävyystavoitteen saavuttamiseksi.  
3.1 Tavoitteeksi kansainvälisesti 
kilpailukykyisen yrityssektorin 
laajentaminen 
Suomen viimeaikainen talous- ja kilpailukykypolitiikka on korostanut kustannus- ja hin-
takilpailukyvyn vaalimista. Korkean elin- ja kustannustason Suomi voi kuitenkin pit-
källä aikavälillä menestyä vain ylivoimaista lisäarvoa tuottamalla. Alhaiset hinnat ja 
kustannukset eivät yksinään takaa kestävää kilpailuetua, vaan tarvitaan investointeja 
uuteen arvonluontiin ja sen edellytysten tukemiseen. 
Erityisesti digitalisaatio muuttaa talouden, työn ja yrittäjyyden perustaa. Digitalisaa-
tion, robotiikan ja tekoälyn tuoma tuottavuuden nousu luo arvoa uudella tavalla ja vä-
hentää samanaikaisesti rutiinityön tarvetta yhteiskunnassa. Korkeaa lisäarvoa tuotta-
vat yritykset eivät välttämättä työllistä juuri ollenkaan. Onkin tärkeää tunnistaa elin-
keinotoiminnan uusi dynamiikka ja arvon luonnin uudistuvat rakenteet. Uudet liiketoi-
minnan toimintamallit vaativat myös uutta johtamista. Tarvitaan rohkeita yksilöitä vie-
mään tätä nopeaa muutosta eteenpäin.72 
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Elinkeinorakenteen monipuolistamisen tulisi olla yksi 
innovaatiopolitiikan tärkeimmistä pitkän aikavälin tavoitteista.  
Suomen kansainvälisesti kilpailukykyinen yrityssektori on kapea ja yhteiskuntamme 
on siksi haavoittuvainen ja altis ulkoisille riskeille.73  
Yksi talous- ja elinkeinopolitiikkamme merkittävistä haasteista onkin suomalainen elin-
keinorakenne. Suomen kansainvälisesti kilpailukykyinen yrityssektori on kapea, ja yh-
teiskuntamme on siksi haavoittuvainen ja altis ulkoisille riskeille.74 Tämä nähtiin konk-
reettisesti vuonna 2008 alkaneessa maailmantalouden kriisissä, joka vaikutti Suomen 
kansantalouteen paljon enemmän kuin elinkeinorakenteeltaan monipuolisempiin mai-
hin, kuten esimerkiksi Ruotsiin. Esimerkiksi digitalisaation mahdollistamassa alustata-
louden kehittämisessä ja kasvattamisessa Suomi on jäänyt merkittävästi johtavien ta-
louksien taakse.75  
Elinkeinorakenteen monipuolistaminen tarkoittaa sitä, että yritysten toimintaa uudiste-
taan nykyisten toimialojen sisällä ja niiden rinnalla kehitetään uusia vahvuuksia. Tämä 
on ollut ja sen tulee olla innovaatiopolitiikan tärkeimpiä pitkän aikavälin tavoitteita. Tä-
män lisäksi yritysten tuottavuuskehityksen parantaminen eri toimialoilla on yhtä tär-
keää vientikelpoisten yritysten määrän kasvattamiseksi. Suomessa teollisuutta sekä 
informaatio- ja viestintäalaa lukuun ottamatta ongelma on se, ettei edes yritysten par-
haimmistossa nähdä nopeaa tuottavuuskasvua.76 Suomalaisia yrityksiä koskevat tut-
kimustulokset viittaavat siihen, että erittäin nopeasti kasvavien yritysten osuuden kas-
vulla on yhteys koko toimialan yritysten menestykseen. Näiden tulosten mukaan kas-
vusokit esimerkiksi innovaatioiden ja markkinarakenteen muutosten vuoksi välittyvät 
voimakkaammin yliopistokaupungeissa, mikä viittaa siihen, että suuri merkitys tässä 
välittymisessä on koulutuksella ja tutkimuksella. Se onkin ehkä tärkein väylä, jota 
kautta julkinen valta voi vaikuttaa kasvun välittymiseen yrityskentässä.77  
Samalla elinkeino- ja innovaatiopolitiikka tulee nostaa suomalaisen talouspoliittisen 
keskustelun ytimeen. Kilpailukykyistä elinkeinotoimintaa laajentamalla ja reaalitaloutta 
vahvistamalla voidaan parhaiten vastata nykyisiin makrotalouden kestävyyshaastei-
siin. Tältä osin suurena uhkana on se, että makrotalouden lyhyen aikavälin kestävyys-
tavoitteen korostaminen ohjaa innovaatiopolitiikan voimavarat suurteollisuuden uudis-
tamiseen kokonaan uudenlaisen elinkeinotoiminnan ja -rakenteen luomisen sijaan. 
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Tämän vuoksi elinkeinorakenteen uudistamistavoite olisi nostettava korkealle poliitti-
sella agendalla. 
Pelkkä tutkimus- ja kehittämistoiminnan edistäminen ja innovatiivisten yritysten tuke-
minen eivät riitä uudistamaan Suomen elinkeinorakennetta. Varsinkin kun suomalais-
yritysten innovaatiotoiminta on pääosin inkrementaalista eikä maahan ole julkisista 
TKI-panostuksista huolimatta syntynyt riittävästi uusia, kansantalouden kannalta mer-
kittäviä kasvualueita. Kilpailu osaajista, osaamisesta ja investoinneista käydään yhä 
enemmän liiketoimintaekosysteemien välillä globaalilla tasolla. Tämä vaatii julkishal-
linnolta uudentyyppistä osaamista, uudenlaisia kumppanuuksia sekä tiivistä yhteis-
työtä nousevien alojen yritysten kanssa.  
Koska tietoon, sen käsittelyyn ja hyödyntämiseen perustuva digitaalinen talous on siir-
tänyt liiketoiminnan logiikkaa tavarantuotannosta palveluiden suuntaan ja on murtanut 
perinteisen tavaratuotannon liiketoimintalogiikkaa, olisi tämän heijastuttava myös in-
novaatiopolitiikan instrumentteihin siten, että jatkossa niitä suunnataan entistä enem-
män digitalisaation mahdollistamien liiketoiminta- ja palveluinnovaatioiden kehittämi-
seen ja niihin liittyvien immateriaalioikeuksien suojaamiseen. 
Lisäksi aineettomien investointien toteuttamiseen tarvittaisiin – Business Finlandin 
ekosysteemirahoituksen ja kasvumoottorien rinnalle - uusia kasvurahoitusinstrument-
teja jakamaan ja kattamaan erityisesti digitalisaation ja alustatalouden mahdollista-
mien kasvuyritysten riskejä. Tavoitteeksi tulisi ottaa merkittävien kasvuyritysten kehit-
täminen digitalisaation mahdollistamien liiketoiminta- ja palvelumallien avulla. Tässä 
kehittämistyössä voitaisiin hyödyntää Suomen kansainvälisesti ainutlaatuisia ja kiin-
nostavia tietoaineistoja sekä kasvua ja innovaatioita tukevaa sääntelyä. 
3.2 Strategisia valintoja ja uudenlaisia 
arvonluonnin ekosysteemejä 
Elinkeinorakenteen monipuolistaminen sekä alustatalouden kokonaisuuksien luomi-
nen edellyttävät merkittävien strategisten valintojen ja avausten tekemistä. Näissä uu-
sissa avauksissa tulisi tavoitella suuren mittaluokan kasvuekosysteemien syntymistä 
Suomeen yhdessä kotimaisten sekä Suomen kasvuekosysteemeihin investoivien ul-
komaisten yritysten kanssa. Tällaisten osaamisperustaisten kasvuekosysteemien ja 
keskittymien synnyttäminen Suomeen edellyttää kuitenkin merkittävää julkista ja yksi-
tyistä panostusta – myös kansainvälistä pääomaa, osaamista ja verkostoja.  
 





Elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa tarvitaan edelleen vahvaa 
yritysten ja tutkimuslaitosten vahvaa ruohonjuuritason 
innovaatiotoimintaa. 
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa tarvitaan edelleen yritysten ja tutkimuslaitosten 
vahvaa ruohonjuuritason innovaatiotoimintaa, mutta näiden rinnalle tarvitaan myös 
strategisia painopistevalintoja sekä pitkäjänteistä kehittämisyhteistyötä parhaiden kas-
vumahdollisuuksien hyödyntämiseksi. Jotta innovaatiopolitiikka voisi toimia rakenteita 
uudistavasti (transformatiivisesti), tulisi siihen rakentaa systemaattinen toimintamalli, 
jossa julkishallinto yhdessä yritysmaailman ja muiden toimijoiden kanssa tunnistaa 
uusia, lupaavia kasvualueita ja -ekosysteemejä, valitsee niistä lupaavimmat politiikan 
kehittämisen painopistealueiksi ja panostaa niihin tiiviissä yhteistyössä (Taso III – vai-
kuttaminen yhteiskunnallisten ratkaisujen suuntaan). Näitä maailmanluokan kas-
vuekosysteemit tulee rakentaa siten, että ne houkuttelevat puoleensa myös ulkomai-
sia yrityksiä, osaajia ja pääomaa. 
Strateginen ekosysteemitason politiikka edellyttää myös julkishallinnon toimintaperus-
teiden laajentamista markkinoiden toimintaongelmista (market failures) ekosystee-
mien kehitysongelmiin (system failures). Julkishallinnolla voi olla tärkeä mahdollistajan 
ja esteiden poistajan rooli näiden ongelmien ratkaisemisessa (stewardship) sekä tär-
keä tehtävä yhdessä muiden ekosysteemitoimijoiden kanssa viestiä ja markkinoida 
näitä innovaatioekosysteemejä ja niiden tarjoamia mahdollisuuksia kansainvälisesti.  
Uusien kasvualueiden ja -ekosysteemien edistäminen edellyttää myös niiden tarpei-
siin räätälöityä politiikkaa. Julkishallinnolta vaaditaan myös vahvaa digitalouden ja 
alustatalouden liiketoiminnan ja sen reunaehtojen ymmärtämistä painopistealueilla. 
Politiikkainstrumenttien valikoimaa tulee samalla laajentaa mm. uusien ekosysteemien 
kasvuun kannustavaan sääntelyyn, infrastruktuurien kehittämiseen, julkisiin hankintoi-
hin, yhteistyöalustoihin sekä markkina- ja ennakointitiedon hankintaan.  
Uudenlaiset arvonluonnin ekosysteemit tulisi rakentaa temaattisten kokonaisuuksien, 
ilmiöiden tai alustatalouden palvelukokonaisuuksien ympärille (Taso II - ekosystee-
mejä vahvistavat ohjelmat ja alustat). Strategisten valintojen tekemistä ei tule ohjata 
toimialojen pohjalta vaan sitä tulee ohjata erilaisiin temaattisiin kokonaisuuksiin tai yh-
teiskunnallisiin haasteisiin liittyvä arvonluomisen potentiaali. Elinkeinorakenteen moni-
puolistaminen onnistuu vain riittävän suurten kehittämiskokonaisuuksien kautta. 
Niissä yhdistyvät yksityisen ja julkisen sektorin toimijat sekä käyttäjäyhteisöt ja muut 
sidosryhmät. Näitä rakenteita uudistavia toimia tulee tukea poikkihallinnollisesti myös 
lainsäädäntöohjauksella. Lisäksi nämä ekosysteemit on yhdistettävä kansainvälisiin 
verkostoihin ja markkinatoimijoihin. 





3.3 Innovaatioita yhteiskunnan tarpeisiin 
Elinkeinorakenteen monipuolistamisen ohella innovaatiopolitiikalla tulee hakea uudis-
tumista ja ratkaisuja koko yhteiskunnassa, ei vain taloudessa ja taloudellisin peruste-
luin. Suomessa kilpailukykykeskustelu on pyörinyt kustannusten ympärillä, kun pitäisi 
keskustella ylivoimaisesta lisäarvosta. Lisäarvo syntyy taloudellisten, yhteiskunnallis-
ten ja arjen hyvinvointiin liittyvien ongelmien ratkaisemisesta, mikä edellyttää niiden 
juurisyiden syvällistä ymmärtämistä. Nyky-yhteiskunnan uudenlaiset hyvinvointihaas-
teet tarjoavat merkittävän arvonluomisen mahdollisuuden.78 Innovaatiopolitiikalla tulee 
myös edistää yhteiskunnallisia innovaatioita, joilla tuotetaan entistä parempia jul-
kishyödykkeitä ja -palveluita. 
Kuluva vuosikymmen onkin tuonut suuret yhteiskunnalliset haasteet ja niiden poliitti-
set ratkaisemisyritykset laajempaan tietoisuuteen. Nämä haasteet – kuten ilmasto-
muutos, kansakunnan ikääntyminen tai maahanmuutto – ovat usein liian laajoja ja vai-
keita temaattisia kokonaisuuksia, jotta niitä voitaisiin ratkaista vain kansallisesti tai yk-
sinomaan markkinamekanismin tai julkisen politiikan keinoin. Ratkaisut koskettavat 
myös laajoja sidosryhmiä ja niihin tarvitaan kaikkien osapuolten panosta ja osallistu-
mista. Tarvitaan yhteisesti sitovat tavoitteet, pelisäännöt ja järjestelmätason ratkai-
suja.  
Globaalihaasteita on pyritty ratkaisemaan ja linjaamaan kansainvälisissä yhteisöissä. 
Yhdistyneet kansakunnat on rakentanut yhteistä viitekehystä kestävälle yhteiskunta-
kehitykselle ja EU on asettanut vastaavia tavoitteita ja kannusteita jäsenmailleen.79 80 
Näihin liittyvät arvomuutokset kansalaisyhteiskunnan piirissä haastavat myös yrityksiä 
uudistamaan liiketoimintaansa kestävän kasvun tavoitteiden mukaisesti. Samalla 
tämä tarkoittaa myös sitä, että yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvillä ratkaisuilla on 
kasvavat globaalit markkinat, joille suomalaisia yrityksiä tulisi aktiivisesti kannustaa. 
Yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvillä ratkaisuilla on kasvavat 
globaalit markkinat, joille suomalaisia yrityksiä tulisi 
aktiivisesti kannustaa.  
Merkittävät kansalliset muutosprosessit, kuten valmisteilla oleva SOTE-uudistus sekä 
hiilineutraalisuuden tavoitteet kaupunki- ja valtiotasolla, avaavat mahdollisuuksia uu-
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sille, entistä tehokkaammille ja laadukkaammille palvelu-, tuotanto-, tuote- ja liiketoi-
mintainnovaatioille kansalaisten, julkisen sektorin ja yksityisen sektorin rajapinnassa. 
Siksi uudistusten suunnittelussa ja niiden toimeenpanossa tulisi ottaa vahvasti huomi-
oon myös innovaatiopolitiikan näkökulma. Nämä uudistukset tarjoavat erinomaiset 
puitteet eri alueilla tehtäville rinnakkaisille kokeiluhankkeille, joilla voidaan testata uu-
denlaisia teknologioita, toimintamalleja ja palveluita. Se edellyttää kokeilujen sekä nii-
hin liittyvien yhteisten arviointi- ja oppimisprosessien koordinointia, jotta parhaat inno-
vaatiot saadaan tehokkaasti levitettyä.81 Tällä hetkellä laajat yhteiskunnalliset muutos-
prosessit ja niiden politiikkaohjaus kulkevat erillään innovaatiopolitiikasta ja sen toi-
meenpanosta, tai ainakin näiden välinen yhteys on heikko. 
Jotta yhteiskuntaan saadaan täysin uudenlaisia ratkaisuja sekä rakenteellista uudista-
mista, tulee innovaatiopolitikkaa harjoittaa edellä kuvatun mallin kaikki kolme tasoa 
huomioiden; toimia tulee kohdentaa valintojen tekemisen, ekosysteemien rakentami-
sen sekä yksittäisten innovatiivisten ratkaisujen kehittämisen tasolle. Julkisella sekto-
rilla voi tällöin olla tärkeä rooli yhteiskunnallisen uudistumisen ja järjestelmätason in-
novaatioiden suuntaamisessa. 
Julkisella sektorilla on käytössään laaja joukko ohjausvälineitä, joilla voidaan vaikuttaa 
markkinoiden toimintaan, yritysten toimintaedellytyksiin ja kannusteisiin. Hallinnon 
tehtävänä on hyödyntää näitä välineitä ml. sääntelyä siten että, se mahdollistaa yh-
teiskunnallisten uudistusten tapahtumisen (kuten esimerkiksi ympäristöystävällisem-
mät liikenneratkaisut) ja avaa samalla tietä markkinalähtöisille toiminnoille ja uusille 
ratkaisuille, tavoitteena mahdollisimmat laadukkaat palvelut kansalaisille. Koska kaik-
kia markkinamuutoksia on mahdoton ennakoida, tarvitaan myös sääntelyyn jousta-
vuutta ja kokeiluja. 
3.4 Kokeileva lähestymistapa ratkaisuihin 
yhdistettynä pitkäjänteiseen 
kehittämiseen 
Monimutkaistumisen kehitystä ei voi estää. Siihen on sopeuduttava ja se on pyrittävä 
kääntämään eduksi. Yhteiskunnan monimuotoistuminen ja monimutkaistuminen edel-
lyttävät monimuotoisia ja hajautettuja systeemisiä ratkaisuja. Kaikkia loogisia ratkaisu-
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vaihtoehtoja on mahdotonta ennakoida tai suunnitella. On kannustettava erilaisiin luo-
viin ratkaisuihin ja kokeiluihin. Politiikan tuleekin mahdollistaa ja kannustaa riittävään 
määrään erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.82 
Kompleksien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan ajattelu- ja toi-
mintamallien uudistamista sekä uudenlaisia oppimisprosesseja. Tämä tarkoittaa yl-
häältä määrätyn (top down) koordinaation ja ohjauksen vähentämistä sekä yhteisten 
arvojen, tavoitteiden, sääntöjen ja puitteiden edistämistä eri toimijoiden keskuudessa 
ja erilaisille kehittämistoimille. Yhdessä sovittujen tavoitteiden tulisi tarjota eri toimi-
joille mahdollisuus omien ratkaisujen tuottamiseen. Yksityiskohtaisesta tavoite- ja to-
teutusohjauksesta sekä kustannusraportoinnista tulisikin päästä tulosten ja vaikutus-
ten ohjaukseen. Ketterän kokeilutoiminnan rinnalle tarvitaan siis pitkäjänteistä kehittä-
misotetta ekosysteemi- ja strategisten valintojen tasolla. Tämä haastaa innovaatiojoh-
tamisen käytännöt organisaatio- ja järjestelmätasolla, jotta esimerkiksi talous- ja muu-
tosjohtamisen välinein osataan varautua onnistuneiden kokeilujen läpiviemiseen ja 
toimien juurruttamiseen osaksi pysyviä, toimintamalleja ja -käytäntöjä. Näiden eri ke-
hittämistasojen välille (yksittäiset ratkaisut, ekosysteemiset kokonaisuudet sekä poli-
tiikkaohjaus) tulisi pystyä luomaan toistuvia, dialogisia oppimisprosesseja. 
Monimutkaisiin haasteisiin tarvitaan useita erilaisia 
lähestymistapoja ja ratkaisuja. Se edellyttää 
innovaatiopolitiikalta entistä suurempaa kokeilevuutta, 
ketteryyttä ja sopeutumiskykyä.  
Myös innovaatiopolitiikan itsessään tulisi olla kokeilevaa, ja siinä tulisi hyödyntää inst-
rumenttikokeiluja erilaisten toimijoiden kanssa etenkin ekosysteemi- ja ratkaisutasoilla 
(Tasot II-I). Tällä kokeilevalla innovaatiopolitiikalla voidaan hakea ratkaisuja uusien 
yhteistyömuotojen ja –verkostojen luomiseen sekä sitä kautta synnyttää uudenlaisia 
arvonluontiyhteisöjä. 
Avoimen innovaation periaatteiden mukaisesti on pyrittävä valjastamaan mahdollisim-
man laajasti ja avoimesti kaikki saatavilla oleva osaaminen yhteisten tavoitteiden 
taakse. Se tarkoittaa yhtäältä rakenteellista monimuotoistamista: päätöksenteon ha-
jauttamista, kokeiluja, avoimia ja osallistavia prosesseja, verkostoyhteistyötä, ekosys-
teemien kehittämistä, yhteiskehittämistä ja -tuotantoa, jne. Se myös tarkoittaa entistä 
laajempaa PPP-yhteistyötä sekä kansalaisten osallistamista. 
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Toisaalta rinnalle tarvitaan eri toimijoiden tietopohjan, osaamisen ja tietoisuuden (kog-
nitiivinen) monipuolistamista: kulttuurien ja ajattelumallien joustavuutta, ammatti- ja 
sektorirajat ylittävää yhteistyötä, erilaisen tiedon ja osaamisen laaja-alaista yhdistä-
mistä. 
3.5 Yhteistyön uusi malli 
Maailmanlaajuiset yhteiskunnalliset haasteet ovat liian laajoja ja vaikeita, jotta niitä 
voitaisiin ratkaista vain julkisen politiikan keinoin millään hallinnon tasolla. Perinteistä 
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyötä ja työnjakoa (PPP) on siksi tarpeen laajentaa 
kattamaan myös muita, yhä keskeisempiä toimijoita. Tämä tarkoittaa erityisesti järjes-
täytymätöntä startup-sektoria, kolmatta ja neljättä sektoria (järjestöt, kansalaiset, pro-
jekti- tai kohdepohjainen kansalaisten organisoituminen) mutta myös kansainvälisiä ja 
ulkomaisia toimijoita, muita maita sekä virtuaaliyhteisöjä. Näin systeemisten ratkaisu-
jen kokeilemiseen ja kehittämiseen voidaan valjastaa mahdollisimman laaja ja moni-
puolinen ymmärrys ja myös käyttäjäkunta. Lisäksi näille uusille innovaatiopolitiikan toi-
mijaryhmille tulee aktiivisesti tarjota osallistumismahdollisuuksia politiikan suunnitte-
luun ja toimeenpanoon. Tällaisia osallistumismahdollisuuksia voidaan tarjota esimer-
kiksi fasilitoitujen vuorovaikutusalustojen kautta, joilla jaetaan tietoa, kokemuksia ja 
käytäntöjä virkamiesten ja eri alojen asiantuntijoiden kesken. 
Kaupungit (ja tulevaisuudessa mahdollisesti yhä enemmän myös maakunnat) ovat 
keskeisiä innovaatiopolitiikan toimijoita paitsi innovaatioyhteisöinä mutta myös inno-
vointikohteina. Kaupunkisuunnittelua sekä kaupunkien tulevaisuusinvestointeja, kuten 
liikenne-, energia-, jätehuolto-, rakennus- sekä sosiaali- ja terveyssektorin hankkeita, 
on hyödynnettävä aiempaa enemmän innovaatiopolitiikan harjoittamisessa etenkin in-
novaatioiden kehittämisalustoina ja kokeiluympäristöinä. 
Ratkaisulähtöisen kumppanuustoiminnan tavoitteena on saada julkiset, yksityiset ja 
kansalaisyhteiskunnan toimijat yhteen etsimään ratkaisuja yhteiskunnallisiin haastei-
siin tutkimuksen ja innovoinnin keinoin.83 Haastelähtöinen innovaatiotoiminta on luon-
teeltaan monialaista ja tarve strategisille kumppanuuksille kasvaa. Niiden luomiseen 
tarvitaan uusia politiikkavälineitä ja yhteistyöalustoja eri hallinnonalojen kesken. 
Systeeminen muutos tarkoittaa muutosta kaikille. Siksi 
ratkaisut pitää myös rakentaa yhdessä. 
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Innovaatiopolitiikassa tarvitaan uudenlaista ymmärrystä talouden ja yhteiskunnan 
murroksesta, osaamista ja valmiuksia: kyvykkyyttä ja halua kokeilla erilaisia ratkaisuja 
sekä tahtotilaa laajapohjaiseen yhteistyöhön. Innovaatiopolitiikka ei ole pelkästään ra-
han jakamista vaan nimenomaan toimintaympäristön hahmottamista ja erilaisten yh-
teyksien (näkökulmat, kumppanuudet jne.) rakentamista. 
Yhteiskunnallisten ratkaisujen laaja-alaisuus edellyttää myös uudenlaisia mekanis-
meja, lähestymistapoja ja prosesseja valmistella ja toimeenpanna innovaatiopolitiik-
kaa. Esimerkiksi digitalisaation megatrendiä hyödyntävässä innovaatiopolitiikassa on 
samanaikaisesti kyettävä yhdistämään 
• Teknologialähtöisyys (digitaaliteknologioiden ja niiden sovellusten kehit-
täminen), 
• Soveltamiskyvyn kasvattaminen (yhteiskunnallinen ilmiö, sovellusalue 
tai -sektori, jolla esim. digitalisaatiota edistetään), 
• Kuluttajakysynnän trendit, 
• Turvallinen sekä sosiaalisesti ja eettisesti kestävä käyttö- ja hyödyntä-
misympäristö. 
Innovaatiopolitiikan painopisteitä yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa ei ole 
mahdollista muotoilla yhden sektoripolitiikan, yhden tieteenalan tai yhden perinteisen 
elinkeinosektorin näkökulmasta. Tarvitaan yhteistyöprosesseja, joilla kehittämiskoko-
naisuuksia hahmotetaan, valintoja tehdään sekä toimenpiteitä suunnataan. Tällöin pe-
rinteisten politiikkatyökalujen, kuten budjetti-, lainsäädäntö- ja tulosohjaus, rinnalle tar-
vitaan uudenlaista osaamista ja uudenlaisia työkaluja erilaisten ilmiökokonaisuuksien 
syvälliseksi ymmärtämiseksi, relevanttien sidosryhmien tunnistamiseksi ja fasilitoi-
miseksi sekä valmistelu- ja kehittämisprosessien käynnistämiseksi ja vetämiseksi. 
Tällainen mahdollistava hallinto edellyttää politiikan toteuttajilta vahvaa taloudellisiin ja 
yhteiskunnallisiin haasteisiin liittyvää osaamista sekä muutoksenhallintataitojen, pro-
sessiosaamisen ja monitoimija- ja tehtävätaitojen kehittämistä. Tuoreessa valtioneu-
voston raportissa84 kiinnitetään tähän samaan asiaan huomiota, miten merkittävien 
muutosilmiöiden pohjalta voidaan hahmotella ratkaisukokonaisuuksia sekä saada or-
ganisoiduksi poikkihallinnollisia toimenpiteitä sekä uusia toimijaryhmiä näiden ratkai-
sujen tuottamiseen. 
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4 Innovaatiopolitiikan uusi 
toimintatapa 
Jotta edellä kuvaamamme kokonaisvaltaisen ja kestävän 
innovaatiopolitiikan keskeiset tavoitteet tai elementit ovat 
toteutettavissa, täytyy myös innovaatiopolitiikan ohjausta, 
suunnittelua ja toimeenpanoa uudistaa. On löydettävä uusi tapa 
sovittaa yhteen tapa harjoittaa perinteistä TKI-politiikkaa, 
systeemistä kehittämistä (esim. alustapolitiikka) että erityisesti 
löytää uudet toimintamallit harjoittaa transformatiivista 
innovaatiopolitiikkaa, jossa laaja-alaiset yhteiskunnalliset 
kehittämistavoitteet yhdistetään elinkeinorakenteen 
uudistamiseen ja yhteiskuntaa kestävällä tavalla uudistavien 
ratkaisujen tuottamiseen. Tarkastelemme tässä erityisesti 
millaisia toimintatapamuutoksia näistä viimeinen, 
transformatiivinen innovaatiopolitiikka edellyttää. 
Näkemyksemme mukaan edellä kuvatun kaltaisen dynaamisen 
muutosprosessien käynnistäminen ja läpivieminen edellyttää 
huomion kiinnittämistä etenkin seuraaviin näkökohtiin. 
4.1 Tarve ja peruste – uudistamistarpeiden 
tunnistaminen ja priorisointi 
Tässä raportissa kuvattuihin kestävyyden ja uudistamisen haasteisiin vastaaminen 
edellyttää pitkäjänteistä ja päämäärätietoista kehittämisotetta. Vaikka yhden hallitus-
kauden mittainen hallitusohjelma ei kykene vastaamaan tähän pitkäjänteisen ja pää-
määrätietoisen kehittämisen haasteeseen, niin se on ainakin yksi keino ja väline ki-
teyttää yhteiskunnallisen kehittämisen laaja-alaiset tavoitteet. Hallitusohjelmien yli 
kantavat puolestaan hallitusten väliset kansainväliset merkittävät sopimukset laaja-
alaisten globaalien kestävyystavoitteiden saavuttamiseksi. 
Näistä laaja-alaisista yhteiskunnallisista kehittämistavoitteista voidaan hallitusohjelma-
tasolla johtaa ne konkreettisemmat kehittämiskohteet, joihin eri politiikkasektorit yh-
dessä ja erikseen hakevat ratkaisuja. Jotta täsmällisemmät valinnat voidaan tehdä, tu-
lee niiden perustua systemaattisesti ja laajasti kerätyn tiedon varaan. Tällä tavoin voi-
daan luoda vankka tietopohja päätöksenteolle. Valintojen tekeminen edellyttää tarpei-
den priorisointia, johon tiedon ohella vaikuttavat arvovalinnat. Tieto auttaa ongelmien 
jäsentämisessä ja niiden juurisyiden ymmärtämisessä. 





Hallitusohjelmassa tulisi siis kiteyttää sellaiset korkean tavoitetason kehittämiskoko-
naisuudet, joihin tarvitaan usean politiikkasektorin ylittäviä merkittäviä uudistuksia ja 
ratkaisuja, ja joihin liittyviä linjauksia tulee tehdä nopeasti. Varsinaisten ratkaisujen 
muotoutuminen ja rakentaminen voi kuitenkin olla pidempi prosessi.  
4.2 Haasteen muotoilu – haasteiden 
täsmentäminen, rajaaminen ja 
innovaatiotarpeiden määrittely 
Kansallisen tason uudistamistarpeiden pohjalta voidaan rajata, konkretisoida ja täs-
mentää se, mitä priorisoitu uudistumishaaste tai -tarve tarkoittaa, keitä toimijoita se 
koskettaa, millaisia innovaatiotarpeita priorisoinnin pohjalta syntyy ja muotoutuu sekä 
millaisilla politiikkatoimilla näihin täsmennettyihin uudistamistarpeisiin voidaan vastata. 
Toimintaympäristön innovaatiomyönteisyyden analysoinnin, haasteiden täsmentämi-
sen, rajaamisen ja innovaatiotarpeiden määrittelyn tasolla voidaan hahmotella uuden-
laisten arvonluonnin ekosysteemien synnyttämistä sekä tavoitella useita rinnakkaisia 
ja erilaisia ratkaisumalleja. Haasteiden muotoilusta ja täsmentämisestä ovat vas-
tuussa eri ministeriöt. Laaja-alaisen sitoutumisen ja resurssien mobilisoinnin ja allo-
kaatioiden kannalta on olennaista, että haasteita muotoillaan yhdessä korkeakoulujen, 
tutkimuslaitosten sekä kaupunkien ja alueiden kanssa. Tähän tarvitaan valtioneuvos-
totason koordinaatiota.  
4.3 Panos – resurssien mobilisointi ja 
kannusteiden asettaminen 
Jotta voidaan kehittää sekä tarvelähtöisiä ratkaisuekosysteemejä että itse ratkaisuja, 
tarvitaan resurssien kohdentamista ja mobilisointia näillä kahdella tasolla (Taso II – 
ekosysteemit, Taso I –TKI-hankkeet). Instrumentteina voidaan hyödyntää ratkaisukil-
pailujen tai ekosysteemihakujen mallia, joissa haetaan ekosysteemitason fasilitaatto-
reita ja orkesteroijia sekä ratkaisujen tuottajia laaja-alaisesti eri toimialoilta ja näkökul-
mista ilmiö-/haastelähtöisiin kokonaisuuksiin. Innovaatiopolitiikan toteuttajista esimer-
kiksi Business Finland voisi toimia tällaisena alustana ilmiö- ja tarvelähtöisen innovaa-
tiopolitiikan toteuttamiselle. Business Finland voisi tukea omilla välineillään ilmiö- tai 
haastelähtöistä kehittämistä yhdessä muiden sitoutuneiden ekosysteemitoimijoiden 
kanssa. Kun näihin kehittämiskokonaisuuksiin yhdistetään kaupunki- ja/tai aluetason 
kehittäminen ja niihin käytettävät resurssit, voidaan saada aikaan kokoluokaltaan mer-
kittäviä ekosysteemitason hankkeita. 





4.4 Laaja-alainen osallistuminen – 
avaintoimijoiden sitouttaminen 
Yksittäisiä TKI-hankkeita laajemmat kehittämiskokonaisuudet eivät ole mahdollisia, 
ellei erilaisia toimijoita teknologiakehittäjistä soveltajiin ja käyttäjiin asti saada sitoutu-
maan samojen ilmiö- tai tarveperusteisten kehittämiskokonaisuuksien ympärille. Kan-
nustavan toimintaympäristön luomisella sekä resurssien ja kannusteiden suuntaami-
sella onkin suuri merkitys kulttuurisen muutoksen aikaansaamisessa. Monimutkaiset 
haasteet edellyttävät systeemisiä ratkaisuja, eivätkä ne onnistu yksittäisiin TKI-hank-
keisiin panostamalla.  
Haaste- ja tarvelähtöisyys on vahvistunut myös eurooppalaisessa TKI-politiikassa. 
Siksi kansallisten valintojen tulee kytkeytyä myös kansainväliseen yhteistyöhön ja vai-
kuttamiseen esimerkiksi EU:ssa sekä alue- ja kaupunkitasolla.  
Kestävän kehityksen systeemitason ratkaisuja on mahdollista hakea tiiviillä yhteis-
työllä muun muassa kaupunkiseutujen kanssa. Kaupunkiseutujen kautta ekosysteemi-
set kehittämiskokonaisuudet on mahdollista linkittää kansainväliseen yhteiskehittämi-
seen muilla kaupunkiseuduilla. Business Finlandilla, kaupungeilla ja alueiden innovaa-
tiotoimijoilla on keskeinen rooli ja vastuu saada kansallisella, alueellisella ja kaupunki-
seututasolla avaintoimijat sitoutumaan yhteisten tarpeiden määrittelyyn, ratkaisumal-
lien luomiseen ja systeemisten ratkaisujen tuottamiseen.  
Lisäksi näiden kulttuuriseen muutokseen tähtääviin ratkaisujen luomisessa kansalais-
yhteiskuntaan nojaavilla säätiöillä, yhdistyksillä, järjestöillä ja neljännen sektorin toimi-
joilla voisi olla uudenlainen rooli ja tehtävä innovaatiopolitiikan toteuttajina. Näiden toi-
mijoiden kautta voitaisiin yhdistää kansalaisten organisoituneet intressit perinteisiä, 
innovaatiopolitiikan kentällä aktiivisia etujärjestöjä laajemmin sekä kansalaisaktivismi 
yhteiskunnalliseen uudistamiseen innovaatiotoiminnan avulla. 
4.5 Kokeileva kehittäminen – uusien 
ratkaisumallien hakeminen, pilotointi ja 
vertailu 
Kokeilevan kehittämisen toimintamallia voidaan soveltaa sekä ekosysteemitasolla että 
niiden sisällä tapahtuvissa yksittäisissä TKI-hankkeissa. Tämän vuoksi innovaatiopoli-
tiikan instrumenttien tulee olla riittävän joustavia. Kustannus- ja tuotosperusteisesta 





yksittäisiin kokeiluihin tai ratkaisuihin tähtäävästä instrumenttien ohjauksesta ja val-
vonnasta tulee siirtyä tulos- ja vaikuttavuusperusteiseen ohjaukseen ilmiö- tai haaste-
tasolla. Tällöin kokeilujen vaiheittainen edistyminen tulosten ja vaikutusten näkökul-
masta määrittää kokeilujen toteuttamista ilmiö- tai haastetasolla sekä seurantaa pitkä-
jänteisen kehittämisen näkökulmasta. Tällainen lähestymistapa tarjoaa hyvät lähtö-
kohdat toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti kokeilutoimien uudelleensuuntausta laaja-
alaisempien kehittämiskokonaisuuksien sisällä. 
Ilmiö- ja haastetason kehittämistä tukevalle ohjaustavalle on luotava oma toiminta-
malli ja pelisäännöt, missä voidaan hyödyntää digitaalisia ratkaisuja hankkeiden ja ke-
hittämistoimien läpinäkyvyyden varmistamiseksi sekä kokeiluja ja niiden edistymistä 
koskevan tiedon tuottamiseksi ja jakamiseksi. Kokeilutoiminnan ohjauksen uudistami-
sesta ovat vastuussa kokeilujen rahoittajat (esim. ministeriöt ja niiden alaiset virastot) 
sekä kokeilujen käytännön toteutuksesta alustakehittäjät, innovaatiotoimijat, kaupun-
git, jne. 
4.6 Soveltaminen – ratkaisujen vieminen 
käytäntöön, skaalaaminen ja kulttuurinen 
muutos 
Nyky-yhteiskunnan ongelmien luonne (wicked problems) monimutkaisine, epävar-
moine, vastakkaisine ja muuttuvine vaatimuksineen on haastanut lineaarisen innovaa-
tiotoiminnan ja siihen tukeutuvan politiikkaohjauksen mallin. Kokeilevassa kehittämi-
sessä, jossa tietoa voidaan täydentää ja ratkaistavaa ilmiötä tai haastetta koskevia 
vaatimuksia täsmentää kehittämisprosessin aikana, kehittäminen ja soveltaminen kul-
kevat entistä tiiviimmin käsi kädessä. Tuotettaessa systeemisiä ratkaisuja on pitkäjän-
teisten kehittämistavoitteiden näkökulmasta kiinnitettävä samanaikaisesti huomiota 
niihin malleihin, polkuihin tai toimenpiteisiin, joilla ratkaisut viedään käytäntöön. Sys-
teemisten ratkaisujen osalta kyse on usein sääntelyn tai muun innovaatiopolitiikkaa 
täydentävän politiikkaohjauksen ja instrumenttien soveltamisesta kehitettävään koh-
teeseen tai ilmiöön. 
Ekosysteemitasoinen innovaatiotoiminta edellyttää rinnalleen toiminta- ja kehittämis-
mallien konseptointia, dokumentointia sekä levittämisedellytysten luomista. Uudet 
ekosysteemitason ratkaisut eivät jalkaudu, ellei näitä ratkaisuja olla valmiita viemään 
käytäntöön useiden politiikkasektoreiden ja -instrumenttien kautta. Jos kansallisella 
tasolla on sitouduttu tiettyihin valintoihin, niin nämä strategiset valintojen ja päätösten 
tulisi taata se, että kokeilevan kehittämistoiminnan kautta syntyneitä ratkaisuja ollaan 





valmiita viemään käytäntöön. Ajantasaisen tiedon tuottaminen ja viestintä kokeilutoi-
minnasta, sen tuloksista ja soveltamisedellytyksistä on tällöin tärkeää, ja nämä toimet 
voivat tukea kulttuurisen muutoksen läpiviemistä koko yhteiskunnassa. 
Soveltaminen ja systeemisten ratkaisujen käyttöönotto ja levittäminen tuovat innovaa-
tiotoimijat, kaupungit, kansalaiset ja ministeriöt yhteen merkittävien yhteiskunnallisten 
ratkaisujen läpiviemiseksi. Vastuu näistä toimista on kaikilla eri osapuolilla. Systee-
misten ratkaisujen toimeenpano edellyttää kansallisen ohjauksen lisäksi uusiin toimin-
tatapoihin ja uusien ratkaisujen käyttöönottoon sitoutuneita maakuntia, kaupunkeja ja 
kuntia, kaupunki- ja kuntaomisteisia yhtiöitä sekä yrityksiä. 
4.7 Levittäminen – innovaatio-
mahdollisuuksien markkinointi 
kansainvälisesti 
Suomalaiset ekosysteemiset kehittämiskokonaisuudet on myös osattava paketoida ja 
viestiä kiinnostavina osallistumismahdollisuuksina ulkomaisille yrityksille, jotta ne in-
vestoisivat ja sijoittaisivat TKI-toimintojaan Suomeen ja jotta suomalaiset kasvuhakui-
set yritykset pääsisivät mahdollisimman varhaisessa vaiheessa osaksi maailmanlaa-
juista innovaatiotoimintaa ja -verkostoja. Näistä Suomen tarjoamista innovaatiomah-
dollisuuksista on viestittävä tehokkaasti valituilla kohdemarkkinoilla ja luotava osallis-
tumismahdollisuuksia sellaiseen innovaatiotoimintaan Suomessa, joka hyödyttää 
myös suomalaisten yritysten kasvua ja kansainvälistymistä. 
4.8 Vaikuttaminen – seuranta, kehittävä 
arviointi ja oppiminen 
Kokeilevan ja ilmiölähtöisen politiikan arviointikäytännöt ovat voimakkaasti eteenpäin 
katsovia. Ne pyrkivät kehittämään toimintaa (formatiivisia) ja poikkeavat siksi yleisistä 
(summatiivisista) vaikuttavuusarviointikäytännöistä. Dynaamisessa ja kokeilevassa 
politiikassa olennaista on jatkuva palautteen ja kokemusten kerääminen, ja saatujen 
oppien nopea hyödyntäminen toiminnan suuntaamiseen ja edelleen kehittämiseen. Se 





tarkoittaa yhtäältä esimerkiksi kehittävän arvioinnin85 menetelmien soveltamista laa-
jemmin politiikkatoimenpiteisiin sekä hajautettujen kokeilujen oppien ja käytäntöjen 
tunnistamista, konseptointia ja jakamista alustatalouden periaatteiden mukaisesti.  
 
                                                     
 
85 Lähestymistapa, jossa toiminnan jatkuva arviointi on kytketty tiiviiksi osaksi varsinaisen toiminnan ohjausta 
ja kehittämistä (developmental evaluation). 
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